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DESCRIPTION DE L'ACTION

l. OBJECTIFS

I. 1. Enjeux :

La prise en compte des enjeux environnementauxiveeaun de la production horticole et de la distiitnutdes
végétaux d’ornement est devenue une préoccupajeune.

Aujourd’hui, un certain nombre d’horticulteurs et @gépiniéristes doivent répondre aux cahiers dasgeb de
certains distributeurs qui imposent des technigigegroduction de plantes en conteneur relativaspadtection de
I'environnement et au développement durable. @rtéiét de ces techniques, d’un point de vue enaiemental,
n'a pas toujours été évalué par rapport a la padace globale du systéme de production dans s@méhs. Des
interactions entre différents facteurs de productirésentant chacun un intérét environnementasgudls sont
pris séparément, peuvent aboutir & une performammy@nne ou médiocre lorsqu’ils sont réunis dansysteme
global. L'exemple le plus frappant en culture herd concerne linteraction entre le substrat, ledenale
fertilisation et l'irrigation.

Il existe aujourd’hui d’assez nombreuses référemeedorticulture sur des techniques alternativepraduction

comme la lutte contre les adventices par des pa#lades substrats sans tourbe, les procédégdtion économes
en eau ... mais, ces technigues ont été étudieepandémment les unes des autres et ont été apmigudes
itinéraires techniques conventionnels. Il y a anti@re peu de références sur des systémes degimdet des
itinéraires techniques globaux qui integrent I'enke des facteurs de production avec un objectifetéormance
technique, environnemental et économique bien t&iaé pour une production horticole durable.

L'objectif de ce projet est donc de :

- définir par I'analyse critique des connaissaneestantes avec I'appui d’'un groupe d’expertsfaible
nombre de schémas de production et d'itinéraireBnigues dont les facteurs de production semldeptiori
cohérents et intégrés entre eux. Ces schémas dkigtian devront permettre d’aboutir a une perforoean
environnementale et technique correspondant ageeges des productions horticoles durables et aidesux de
qualité de plante attendus pour une commerciadisan jardinerie.

- évaluer précisément par I'expérimentation atdiasition de références la performance globaleiaeau
environnemental et qualitatif des schémas de ptamudéfinis précédemment en optimisant les intesas entre
facteurs de production.

- parallelement a cette démarche, I'évaluation dpdeormance environnementale et qualitative d’'un
schéma de production traditionnelle sera entreprise

Ce travail s'intéressera uniqguement au secteuradeépiniere ornementale hors-sol et plus partimient au
créneau de la production d'arbustes en contenear dt 4 litres qui constitue le segment de maiehglus
important pour ce secteur.

De méme, ce projet ne prendra en compte que lésufacde production suivant : aire de culture, eoait,
substrat, fertilisation, irrigation et désherbage.

Pour le choix des itinéraires techniques, les dmmdi favorables et défavorables aux ravageurs aadies
induites par les différents facteurs de productiie en ceuvre dans ces itinéraires seront décritpsises en
compte. Par contre, les technigues de lutte cdesreavageurs et les maladies (P.B.l. par exenmaeeront pas
des modalités étudiées dans ce projet.



Par ailleurs, I'applicabilité et la faisabilité d¢iséraires techniques en production fera égaleémertie des critéres
de performance et de choix des schémas de produetitinéraires techniques agro-environnementRoxr cela
des indicateurs économiques et de facilité d’appba technique seront définis.

I. 2. Résultats attendus :

Pour le secteur de la pépiniére ornementale horstgus particulierement pour le créneau destpiaélevées en
conteneur de 3 & 4 litres qui est le principal eeéncommercial de ce secteur, le résultat attestideeproposer un
ou des systemes de production globaux éprouvé&gpérimentation, dont 'ensemble des facteurpdmluction
sont bien intégrés entre eux et dont I'impact emiemental a été évalué, est parfaitement maétisérrespond
aux objectifs des productions horticoles durables.

Ce projet vise a éviter la diffusion de technigdesculture qui, non suffisamment intégrées dangingéraire de
culture, pourraient ne pas permettre de répondr@tientes espérées en matiere de protection marb@nement.

II. SITUATION ACTUELLE DU SUJET DE RECHERCHE

II. 1. Synthése bibliographique permettant de sitei@rojet

Le développement durable est devenu un enjeu gap@agla majorité de la population en Europe. Ameigrant,
les politiques publiques traduisent de plus en ples enjeux dans leurs programmes d'action soumefate
réglementations ou d’'incitations.

Or, un certain nombre des préoccupations liéesaeldppement durable concerne I'horticulture. Cregamment
le cas pour la préservation des ressources nasirélisage de I'eau, des engrais et des prodhioganitaires
(Petitjean, 2008a).

La prise en compte de ces préoccupations explifuérét d’'un certain nombre de distributeurs dgétéux
d’'ornement et de producteurs horticoles pour lesdpetions horticoles durables et raisonnées et pesir
certifications environnementales (Petitjean, 2008b)

Une production horticole durable et raisonnée aigeoduire des végétaux dont la qualité est adaptérarché de
I'entreprise concernée tout en respectant I'enviesnent dont la protection est intégrée dans tdategécisions
de I'entreprise et dans son fonctionnement quatidi#én de prévenir les pollutions et de préseresrressources
naturelles (Dray et al., 1999).

Méme si des certifications environnementales existigja, telles que les procédures MPS, ISO 14BBRRE
(Petitiean, 2008b), la profession horticole frapeah travers la FNPHP travaille a la mise en cediwee
démarche Production Horticole Durable (PHD) adapék diversité du secteur et visant a différendger
production nationale a I'aide d’une certificatioemtreprise basée sur des référentiels environnemeret sociaux
(Auger, 2009 ; Lumineau, 2009).

Dans ce cadre, 'TASTREDHOR a élaboré pour la dedgtifon environnementale des exploitations, un louti
qualitatif de diagnostic environnemental de I'eptige qui prend la forme d’une grille d'audit (Aetihor, 2009;
Manceau, 2009). Mais dans I'avenir, avec I'affichavironnemental sur les biens de consommationugngour
janvier 2011, il sera nécessaire de disposer déoptiur renseigner précisément les impacts envinmentaux des
produits horticoles (Manceau, 2009).

Ce contexte justifie I'acquisition de référencemstifiques et techniques sur les performancesrenmementales
des systemes de production et des itinéraires igpabs horticoles de fagon a préciser 'importanes tinpacts,
nuisances ou bénéfices qu'ils engendrent.

L'exemple de I'analyse globale du cycle de vie @etoduction de tomate de serre en France (prajesdfre,
2008) reléve quelques questions dont les réposesgsceptibles d’orienter le travail a réaliser :
- Quels sont les facteurs de production qui ontrigsacts environnementaux les plus forts ?
- Quels sont les types d'impacts environnementauxgaaés (épuisement de I'énergie ou de ressources
non renouvelables, changement climatique, eutrapbis acidification, destruction de la couche
d’'ozone, écotoxicité terrestre et aquatique, té&ibumaine, qualité et diversité des écosystemes....)
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- Quels sont les criteres permettant d’identifieddaabilité d’un agrosystéeme ?

Sans faire I'analyse du cycle de vie du produiarpés de pépiniere en conteneur’ dans ce documaatéflexion
préalable laisse penser que l'utilisation de I'das,engrais, les produits phytosanitaires, lepaup de cultures,
les plastiques sont les facteurs de production ppuvent provoquer les impacts les plus forts aleaniv
environnemental.

Les produits phytosanitaires sont a prendre en idération dans cette étude a travers les conségsienc
gu’'entrainent le systeme de culture et l'itinéraieehnique sur I'état sanitaire des cultures patutle des
conditions favorisant ou défavorisant les parastesavageurs des cultures. Par contre, les qusstioncernant
des procédés alternatifs de protection des cultageseront pas traitées dans ce projet.

Au niveau du réseau d’expérimentation ASTREDHOR cartain nombre de facteurs de production altefmati
permettant en principe de diminuer I'impact enviremental des pratiques horticoles, ont été étudigglernieres
années dans diverses expérimentations (Base dhatmn RESULHOR), notamment en ce qui concerne :
- Les contenants : contenants biodégradables,
- Les substrats : substrats pauvres en tourbe ou@ae (Bohne, 2008, ),
- La fertilisation : engrais organiques (Verberkt,02Q Vrieze L., 2002, Broschat T.K., 2008), les
engrais a libération programmée.
- Lagestion de I'eau : irrigation au goutte a gautrggation par nappe, tensiométrie (Lachurie2002),
recyclage (Mary L., 2002),
- Le désherbage : par paillage, par disque (Couett2d02),
- Lalutte contre les ravageurs : par la protectiofogique intégrée.

Une synthese intitulé « Pratique alternatives afldes en horticulture ornementale — 10 annéesraleutx
d’ASTREDHOR» qui a été éditée en 2009 recensedimide de ces travaux.

Mais, ces facteurs de production ont été étudiés tacadre d'itinéraires traditionnels dans lekgseul le facteur
étudié avait été modifié. L'évaluation de ces fardea été le plus souvent uniquement d’ordre teglnit leur
impact environnemental a été le plus souvent pesurgeobjectivement.

Par ailleurs, en substituant de cette facon un featéur de production a la fois dans l'itinéraite culture, il
semble impossible de pouvoir réellement optimigesysteme dans son ensemble par rapport aux cuegai
environnementales (Morel P., communication persitene

Les premiers résultats d’une expérimentation réalisu CATE en 2009 et 2010 confirment cette vis(oes
expérimentations visaient & comparer un itinérd@eproduction traditionnel en pépiniére hors-sahatinéraire
qui réunissait différents facteurs de productioterahtifs tels qu'un substrat sans tourbe, uneiliation
organique, de lirrigation au goutte a goutte, diésques en fibre de coco pour éviter le développendes
adventices et pour certaines modalités, des cameméodégradables. Avec cet itinéraire alternddifcroissance
des plantes et leur qualité ont été nettementiamfégs a celles de l'itinéraire traditionnel etacelalgré des doses
d’éléments fertilisants bien plus élevées (notantrearazote). Ces résultats sont liés a I'incohé@ebassocier un
substrat sans tourbe, riche en fibre en coco, ercéet en fibre de bois, a trés faible capacié€ltinges pour les
éléments minéraux et a faible réserve en eau awvefettilisation organique dont on maitrise pemiaéralisation.
Le lessivage d’éléments minéraux a été tres élegd.est de méme pour la gestion des irrigatiansigcessite un
suivi trés précis du fait de la faible réserve an pour avoir une optimisation par rapport aux besdes plantes.

De méme, on peut observer que I'impact environneéahele certaines pratiques comme lirrigation fesdinte par
exemple, peut étre fortement diminué par la miseeseivre d’autres techniques comme [lirrigation autgoa
goutte et le recyclage des solutions nutritivesaneation en circuit fermé.

A notre connaissance, les systémes de producties @inéraires techniques globaux, qui integtemsemble des
facteurs de production avec un objectif de perforweaechnique, environnemental et économique l@eacterisé
et bien évalué pour une production horticole dwatdstent a définir.

[I. 2. Bilan des résultats acquis sur le sujet



lll. GAINS OU AVANTAGES ATTENDUS

[ll. 1. Intérét scientifique et technique

Au niveau scientifique, cette approche systémigeeitinéraires de culture et des systémes de ptioduworticole
permettra d’acquérir des références sur I'impagirennemental réel des productions d’arbustes @mja¥e hors-
sol et d’approfondir les connaissances sur lesdot®ns des facteurs de production entre-eux.

La démarche envisagée, avec lintervention préalabln groupe d’experts, permettra de limiter lanboe
d’itinéraires a évaluer par I'expérimentation.

Au niveau technique, les travaux doivent permet&aléfinir un ou des systémes de production hdetidorables
pour le secteur de la pépiniere ornementale hdrstste les évaluer au niveau environnementalcgigue.

[ll. 2. Intérét socio-économique

Les intéréts socio-économiques sont de :
- asseoir les démarches de labellisation agro-emwé@mentale des pépiniéristes sur les performances
environnementales des systémes de production évgloiéalement et objectivement.

- diminuer I'impact environnemental des systémepraeuction en pépiniére ornementale hors-sol.
- permettre a la filiére de répondre aux enjeudéieloppement durable.

IV. TRAVAUX REALISES EN 2010

4.1. - Rappel des obijectifs du projet

L'objectif de ce projet est :

- de mieux connaitre les performances environnetes) du systéme de production en pépiniére
ornementale hors-sol. Ce travail s'intéressera pliculierement au créneau de la production distds en
conteneurs de 3 et 4 litres qui constituent le sagrde marché le plus important pour ce secteur.

- de définir un ou des indicateurs permettant d’émalimpact environnemental d’itinéraires de cugtur
pour une production d’arbustes en conteneurs.

- de proposer et sélectionner des pratiques plusnpesthtes au niveau environnemental et cela dans une
approche globale au niveau de l'itinéraire de calet du systéme de production.

4.2. - Démarche et méthode

4.2.1 Pour I'évaluation environnementale de systemesadugtion:

Un travail avec un groupe d’experts scientifiqugganis de préciser le fonctionnement du systémgraiduction
des arbustes en conteneur élevés en hors-sol sunides de culture spécialisées et de précisenripacts
environnementaux de ce systéme de culture. Cetlgsendes pratiques a dires d’experts apparapedisable au
regard de la grande diversité des itinéraires plessidans le systeme de culture étudiés. De masnteractions
entre différentes techniques sont nombreuses.

La question de la méthode d’évaluation a choisir pette étude a été également étudiée par ce geppert. Il
s'agit de définir un ou des indicateurs permettééwaluer 'impact environnemental d’itinéraires ddture pour
une production d’arbustes en conteneurs.

Ce travail a été complété par une recherche bifafdgque sur les impacts environnementaux du systeen
culture étudié et des techniques employées aimssqules méthodes d'évaluation environnementale.



Parallélement au travail réalisé avec le groupgmies pour réfléchir au niveau du systeme de miktudié, une
réflexion a été réalisé avec un groupe de pépséipour réfléchir a la question de l'intégragmvironnementale
au niveau des exploitations. Ce changement d’éclesil apparu nécessaire car certaines solutionmsnpeitriser

les impacts environnementaux de plusieurs techeigamnme le désherbage par exemple, ne peuvenh&een

place qu’'a ce niveau d’échelle. De méme, certaimmcts comme ceux du désherbage des abords ehatems

dont la surface est importante dans les pépinideegroduction ne peuvent se raisonner qu'au nivédgau
I'exploitation.

4.2.2 Pour la conception d'itinéraires techniques a diexperts:

Le groupe d’expert a également été mobilisé pofinidé partir de I'analyse critique des connaissEmexistantes,
un faible nombre de schémas de production et diitimes techniques dont les facteurs de produstonblenta
priori cohérents et intégrés entre eux. Ces schémasodagbion devront permettre d’aboutir & une perforoea
environnementale et technique correspondant ageeges des productions horticoles durables et aidesux de
qualité de plante attendus pour une commerciadisan jardinerie

Le group d’experts a juger que la mise en placepd#ementation pour comparer différents itinéramesculture et
réaliser leur évaluation environnementale étaitatéirée pour cette premiére année de réalisatigmadpramme.

4.3. — Principes généraux sur la mise au point difiéraires plus durables et sur I'évaluation
environnementale d’itinéraires techniques et de sy&mes de production

Meynard (2008), en décrivant plusieurs voies d'@onéfion (d’'ailleurs considérées comme complémeesy)
insiste sur la dimension collective du travail d®¢onception :
- amélioration pas a pas des systemes existants reanfpde diagnostics et en explorant des voies
d’amélioration notamment en intervenant avec despgs d’agriculteurs.
- conception de novo de systemes de culture palidation de modeles agronomiques ou par une voie
gu’il appelle «prototypage sans modeéle » en mahitide savoir détenu par des experts.

Quoiqu'il en soit, le recours a des outils d’évéilora et diagnostic agro-environnemental s’averesagaire pour
aider a cette démarche d’amélioration.

Ainsi, I'élaboration d’outils d’évaluation et deadjnostic agro-environnemental et de durabilitéital'fabjet de
beaucoup d’attention de la part des agronomes slem@ vingtaine d’années et cela, que ce soit paenter des
politiques publiques, diagnostiquer les pratiquesmloitants agricoles, les sensibiliser, mesuesrperformances
environnementales au niveau d’exploitations ou deglles, améliorer ou concevoir des itinérairehneues,
échafauder des outils de management.

Pour caractériser I'effet des pratiques culturale@d’environnement, Girardin (1997) cite les maoysnivants :

- la caractérisation directe d’'une ou plusieurs ‘e d'état du milieu (par mesure directe ou par
estimation a I'aide d’'un modele).

- la caractérisation indirecte par le recours a dégateurs simples ou composites (construits ar phat
I'agrégation d'informations disponibles facilementgs indicateurs sont « des grandeurs de nagse tr
diverses (données, calculs, observations, mesuges)fournissent une information au sujet de
variables plus difficiles d’accés ou de systémes pbmplexes » (Bockstaller et al., 2008). llvser
a faciliter la compréhension des systemes complgxes réaliser un diagnostic ou comme outil d'aide
a la décision.

Peschard et Al (2004) ont mené une analyse conipau@dd 5 méthodes de diagnostic agri-environnerhehiant
proposé une grille d’analyse des outils pour pegdisur domaine de validité.

De méme, Bockstaller et Al. (2008) ont réalisé plfésemment un panorama des méthodes et indicateurs
d’évaluation environnementale ou de la durabilitéFeance. lIs les classifient en 4 groupes : lethates qui
s'intéressent aux différentes dimensions de laldlitéa (IDEA, Arbre, MASC), les méthodes centrées $a
dimension environnementale a I'échelle de la plrcet/ou de I'exploitation (DAEG, DIALOGUE, DIAGE,
DAEG, INDIGO, PLANETE, AQUAPLAINE), les méthodes rteees sur la dimension environnementale a
I'échelle d’un produit ou d'une filiere (ACV), laséthodes a I'échelle du territoire.



Du fait de la problématique de ce projet, le chditne méthode centrée sur la dimension environnaied
I'échelle de la parcelle et/ou de l'exploitationndse a priori plus pertinent. Parmi celles-ci, legthodes
DIALECTE et DIAGE sont plus adaptées a I'évaluataiaxploitation (Bockstaller et al., 2008 ; Peschat al.,
2004). La méthode PLANETE s’intéresse uniquemexktgaestions de I'énergie et de I'effet de serraebéthode
AQUAPLAINE, a celle du transfert de pesticide (BstMler et al., 2008).

Par contre, les indicateurs des méthodes INDIG@]DIGUE et DAEG sont calculés a I'échelle de la pHec

Pour le moment, aucune de ces méthodes n’a étgéatipour une évaluation environnementale concelean
productions d’arbustes en pépiniere ornementalenxcPa priori, les indicateurs qu’elles utilisent sent pas
forcement adapté au contexte de ce projet. Ungsmalus fine de ces 3 méthodes serait donc &eéali

4.4. - Le cadre de I'évaluation environnementale

Bockstaller et al. (2008) précise la nécessitééalmid le contexte d’'une évaluation agro-environeatale puisque
le résultat de celle-ci n’est pas isolable de cetexde : quel diagnostic préalable motive I'évaluat? Qui va
réaliser I'évaluation ? Quels sont les objectifsl'dgaluation ? Quelles sont les limites du systegwalué, les
échelles spatiales et temporelles ? Quelles ssmtdenées que le commanditaire veut valoriser ?

o Quel diagnostic préalable motive I'évaluati®n

La premiére motivation de I'évaluation environnetaésd a mettre en place est d’élaborer des itingsagchniques
plus performants. Or, de trés nombreuses techniguissent en horticulture hors-sol et les posséslide les
assembler dans des itinéraires sont tres vastes.

Mais si de nombreuses techniques alternativestérétadiées en horticulture ornementale, mais odisgose que
de peu de référence sur leur impact environnenmerdal dans le cadre d'itinéraires globaux.

En effet, du fait des interactions existantes et@sefacteurs de production, notamment au niveasysteme
couplant la plante au substrat, a la fertilisat@ra I'irrigation, il apparait important de réalides évaluations
environnementales au niveau global du systeme ltlegre et de I'itinéraire technique pris dans lens@mble et pas
seulement au niveau des facteurs de productionspteEment.

Donc, 'élaboration de systémes de culture etrditaires techniques qui se veulent durables ebmaés doit
prendre en considération les interactions entrdifé&rents facteurs de production. L’outil d’évation & mettre en
place doit permettre de tenir compte de ces intiers:

De ce fait, il apparait plus pertinent que I'évaluéion environnementale soit réalisée au niveau globalu
systeme de production et de l'itinéraire techniqueet non pas au niveau des facteurs de production i
isolément.

0 Quelles sont les limites du systeme évalué, leslisshspatiales et temporelf@s

L’horticulture ornementale en France montre uneedivé trés importante de produits, d'espéces atEget de
systeme de production et d’itinéraires techniques.

Pour restreindre le champ d’étude de ce themeédalliation environnementale des pratiques horscae projet
s'intéressera uniquement aux cultures hors-solomteaeurs pour la filiere pépiniére ornementalest estimé
gu’environ 98 % des plantes de pépiniére commésérsd par la distribution spécialisée et la gradidibution
sont des plantes en conteneurs. Parmi cellesaroen65 % sont des plantes en conteneurs dee3 lit 4 litres.
De ce fait,les systemes de culture et les itinéraires technigs étudiés dans ce programme concerneront ce
créneau de production des arbustes en conteneur 8eou 4 litres

La production d’'un arbuste peut étre découpée phades successives qui sont la phase de multipficgiour
produire un jeune plants a partir du bouturage)laetphase d’élevage qui vise a produire une plante
commercialisable a partir du jeune plant ou unatplaempotable en plus gros conteneur. Cette pheseétre
suivie, selon les espéeces d’'une phase de forcagg pliases correspondant & des métiers et desiacondie
culture différents, nous retiendrons seulementr pette étude lphase d’élevagePour des arbustes élevés en
conteneur de 3 ou 4 litresette phase dure en générale de 1 voire 2 gnaur les especes a croissance lente.
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Les premieres réflexions qui ont été menées laissgienser queour I'évaluation d'itinéraires techniques
s'inscrivant dans une démarche agroenvironnementaleil semblait opportun de s'intéresser plus
particulierement a la plante dans son systéme de lture, c'est-a-dire, au systéme qui integre le typd’aire de
culture, le contenant, le substrat, la fertilisatia, I'irrigation, le désherbage et la plante en preant en compte
les interactions entre les différents facteurs derpduction.

Il semblait préférable de mener cette réflexion adchelle de la parcelle et de ses abords qui semblétre
adaptés a l'objectif d’évaluation d'itinéraires et de systémes de culture pour une production spécisée
comme l'est la production de plantes en conteneurs.

S’intéresser a cette question a I'échelle de I'exgitation ne paraissait pas nécessaire et trop comgie au
départ de cette étude. Toutefois, le travail réalé&savec un groupe de pépiniéristes nous a amené asidérer
que certains impacts environnementaux (comme I'impet du désherbage des cultures ou des abords sur la
qualité de l'eau) sont tres lies a I'exploitation,a sa topologie et a ses connexions avec le réseau
hydrographique. De plus, pour certains de ces impé&s, les solutions a trouver sont a réfléchir au neau de
I'exploitation et pas seulement de l'unité parcellae.

0 Quelles seront les issues du prograntme

Les issues de ce projet pourront étre d’'une pag,ruéthode d’évaluation permettant de compareitidésaires
techniques a destination d’expérimentateurs ouedkeniciens et d’autre part, des préconisations patir des
itinéraires techniques permettant d’avoir une raaitk intégration environnementale des productions.

4.5. - Les impacts environnementaux du systéme delture étudié — Travail du groupe d’experts

Le systeme de culture hors-sol en pépiniére orntaleea été représenté par un scheme avec desnfitants pour
le fonctionnement et pour la mise en place desstifuctures et des flux sortants qui sont la pribclu@t des rejets
vers I'environnement. De plus, un cortege de mefas'établit entre la parcelle cultivée et ses db@migration de
ravageurs, d'auxiliaires, d’adventices...). La gastite ces derniers peut avoir un impact direct alirést sur

I'environnement.

Impacts environnementaux
du systéme de culture hors-sol en pépiniére

Entrants culture (annuel) :
- Jeunes plants

- Contenants

- Supports de culture

- Eau

- Eléments minéraux

- Produits phytosanitaires
- Travail

- Energie

Entrants systéme de culture :
- Energie

- Plastiques (films, tuyaux)
- Granulats

Sortant Production :

- plantes

- Contenants

- Supports de culture
- Eléments minéraux

Impacts des abgrds :
- Désherbages ZNC

- Biodiversité
(auxiliaires,
ravagess,
adventices)
/ - Venty
3 ng'éage
Aire de culture * Fossé #”Chemins & abords
Sortants :
- Eau Probleme si_
- Eléments minéraux connection au

- Produits phytosanitaires

e reseau

hydrographique
| Réunion du 09/01/2011 |

Les principaux facteurs de production ont été désxles uns a la suite des autres lors de la néuhiogroupe
d’experts du 05/07/2010 afin de préciser les infags de chacun sur I'environnement et la facon d®wivent
étre traités dans ce projet.
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a) Les contenants :

- ils participent au produit final
- ils entrent et sortent de 'aire de culture samzact au niveau du systéme de culture si ce n’est

* les conteneurs surélevés peuvent nécessitedfilugation car il y a moins de remontée capikapar la
base du conteneur.

* favoriser ou limiter les risques de maladies sistéme racinaire selon le procédé de drainage et
d’évacuation des exces d’'eau des conteneurs.

* |a production de déchets en cas de productionaomforme au cahier des charge qualité ou de mealad
mortalité en cours de culture.

Si on s'intéressait a I'impact environnemental dodoit tout au long de la filiere (pour les aspeaetgbone, énergie
notamment), I'analyse du cycle de vie serait un¢hode d’étude plus adaptée. Cette question se gasieurs
pour tous les intrants. Mais, nous focaliseronsdplootre réflexion sur les impacts environnemextadw systeme
de culture, en cherchant a minimiser les élémemtarg du systéme de facon non controlée.

b) L'eau

Besoin indispensable des plantes, I'eau est agssietteur de différentes pollutions : élémentsilifeants,
pesticides, maladies. Le choix d’'un procédé d'atign adapté, I'optimisation des apports et latétion des rejets
apparaissent comme des points essentiels d'itneéraiont I'objectif est de limiter I'impact sur tieironnement.
Les aspects a prendre en considération dans uh&tiea environnementale sont donc :

- le mode d'irrigation : aspersion (différents typegutte a goutte, nappe d’irrigation, subirrigatiohariot
d’arrosage.

- La conduite des irrigations qui peut étre plus ain® optimisée en fonction du besoin des plantgsust
ou moins automatisée (mais, I'automatisation rpestforcément un gage d’optimisation).

- Le traitement et la limitation des rejets.

- La connexion du systeme de culture au réseau hsapsbjue : c’est un facteur important mais quiaest
voire au niveau de I'exploitation.

Par le passé, il avait été élaboré une méthodematisé de pilotage des irrigations, la méthode RICE
fonctionnant a partir des paramétres climatiquesaddgemande en eau (ETP), d'un coefficient cultetatle la
disponibilité en eau du substrat. Il se pose lastipie de savoir si cette méthode pourrait étree Wil notre
évaluation environnementale. Toutefois, les coeffits culturaux n'ont été déterminés que pour uit pembre
d’espéces ornementales, pour des volumes de contearticuliers et pour un petit nombre de régiascaises.

Actuellement, le procédé d'irrigation le plus w#éj parce que le moins onéreux en investissensntaspersion
sans recyclage. Mais, une grande partie de I'eportg®e se trouve perdue, en particulier, dés queukures sont
distancées.

Mais, les choix d’'un procédé d'irrigation et d’'uoenduite de l'irrigation sont & déterminer en fametd’'un grand
nombre de parametre : type d’aire de culture, tipeontenant, support de culture, exigence ded@spultivée,
mode de fertilisation, organisation du travail, gbgité de mécanisation.....

Chaque procédé posséde des avantages et des imemtséjui doivent étre pris en compte et celagus tes
niveaux : technique, qualitatif, phytosanitairegamisationnel, économique et financier.

Plusieurs techniques apparaissent cependant poiterli’'impact sur la ressource en eau et amélibe#ficience
de son utilisation dans nos systémes de culture :

Techniques Diminution Diminution | Diminution Remarque
des volumes du volume de la
d'eau des rejets| charge en
prélevés éléments
dans la polluants
ressource des rejets
Apport  localisé X X Conséquences sur I'organisation du
(goutte a goutte, travail et la mécanisation
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nappe)

Optimisation du X X X

pilotage des

apports par

capteurs et

automatisation

Recyclage X X Influence de la qualité de I'eau.
Recyclage difficile avec une eau trap

riche en NaCl. Dans ce cas, le
stockage d’eau de pluie est
recommandé.

Lagunage er X X

bassin végétalisé

Stockage d’eau dg X

pluie pour

lirrigation

Hydraulique X X L’hydrauligue douce consiste a

douce (favoriser favoriser les infiltrations d’eau dans|le

infiltrations) sol (plutét que de canaliser), a
favoriser le réle dépolluant du sol et a
limiter les connexions avec le réseau
hydrographique. Nouvelle conceptign

d’aménagement en zone urbaine

Au cours de la réflexion, il se dessine 2 premgzBémas par lesquels les impacts sur I'eau pootréige
diminués :
- un systéme de culture imperméabilisé avec recyadagéeau. Dans ce cas, l'irrigation par aspergient
étre utilisée sans probleme ainsi que des subdiliatat sans tourbe avec une faible réserve an ea
Différents degrés d'imperméabilisation peuvent texis
- Un systeme de culture avec irrigation par gouttgoatte malgré les contraintes que cela pose pour
I'organisation du travail et pour la mécanisation.

Les indicateurs simples a prendre en considératoinraient étre :
- le volume d’eau utilisée pendant toute la duréadrilture a I'entrée de la parcelle.
- Le volume d’effluent pendant toute la durée deulituce a la sortie de la parcelle.
- L’efficience apparente de I'eau : volume d’eawginé par plante produite.
- Lefficience réelle de I'eau : volume d’eau prélalans la ressource par plante produite.
- Degré d’étanchéité du systéme.

c)_Eléments fertilisants et fertilisation :

La fuite d’éléments minéraux du systeme est sansedon des impacts les plus forts du systeme dareusur
I'environnement.

Mais, selon le procédé de fertilisation mis en aeules répercussions environnementales pourroat tés
variables : elles seront trés importantes dansatede I'utilisation de solution nutritive en aspemsqui sera la
technique la plus défavorable. Ces répercussiomntselus maitrisées dans le cas de ['utilisatidengrais a
libération programmée avec fractionnement des daseurs du cycle de culture ou dans le cas datibn de
solution nutritive au goutte a goutte. L'interactiavec le procédé d'irrigation et la conduite deesages sont trés
importante puisque I'eau est le vecteur des éléraméraux.

L'interaction avec le substrat sera également négligeable. Les substrats trés drainant avec e f@EC
engendreront un lessivage plus important si la gibeadies irrigations et de la fertilisation soradaptés.

Les références de mesure du lessivage et de kstéldments fertilisants sont cependant peu abteslan
L’évaluation des impacts liés a la fertilisatiorvaetenir compte :

- du mode d'irrigation.
12



- du substrat (CEC, dose d'irrigation).

- du type d’engrais: engrais soluble en solutionritivg, engrais a libération programmée, engrais a
libération lente ou engrais organique

- des doses ou concentration utilisées.

- du fractionnement des apports.

- Il semble difficile de tenir compte des exigences @speces car la diversité est trop importanteset
besoins peu connus. On dispose seulement de rééédntilisation pour quelques grandes gammes
d’'especes (plantes exigeantes, plantes moyennaxigetntes, plantes sensibles aux exces de sels....)

L'utilisation d’engrais a libération programmée ddencependant étre la technique a privilégier danginéraire a
faible impact environnemental. Malgré tout, seles iharques d’engrais, les durées de libératiomdeages et les
fractionnements utilisés, il pourrait exister dasiations non négligeables dans les quantitésrd&és fertilisants
lessivés. Certaines références montrent que darschima de référence, 20 % des éléments fertdissont
lessives.

Des pistes sont discutées pour améliorer I'efficgede la fertilisation afin d’en diminuer le coltto@omique et
d’en limiter au maximum I'impact environnementaé<pistes sont notamment :

- de travailler sur le choix des composés intervemams les substrats de fagon a trouver un
meilleur compromis au niveau de capacité d'échangke fixation des éléments minéraux et des
caractéristiques physiques du substrat. Mais, wrdé aération pour éviter les problémes
d’asphyxie racinaire et parasitaire reste indispbles

- de travailler sur l'incorporation de composés coneseargiles, des amendements organiques ou
d’autres familles de produits qui ont une forteami® d’échange cationique et qui pourraient
étre ajoutés en quantité modérée au substrat.

- doptimiser la fertilisation par rapport aux exiges des espéces cultivees et de I'itinéraire de
culture (type de jeune plant, calendrier de culweamment) en terme de type d’engrais et de
durée de libération, de dose et de positionnemeoudies surfacages (fractionnement).

- de travailler sur I'optimisation de l'irrigation @mgue ce facteur intervient dans le lessivage.

Dans une expérimentation visant & mesurer le legsides éléments fertilisants, il ne sera pas s&cesde
s'intéresser a tous les éléments mais seuleméata@d, au phosphore, et a la salinité totale.eCagtiantification
doit se faire en continu de facon a obtenir unét@ne du lessivage. Les exportations doivent i@esurées en
tenant compte des déchets de taille.

d) Le substrat

Comme pour les contenants, le substrat participanproduit final. Il entre sur l'aire de culture enoment du
rempotage et en sort lors de la commercialisatenpdantes mais le substrat a un impact environniingans la
mesure ou ils influencent la conduite des irrigaiet le lessivage des éléments minéraux par sasté&astiques
physiques et chimiques.

De méme et comme pour tous les intrants, I'anadlyseycle de vie serait une méthode d’étude pluptédasi on
s'intéressait a I'impact environnemental du prodaiit au long de la filiéere (pour les aspects caehe@nergie
notamment). Mais, notre objectif est d’évalueritepacts environnementaux du systeme de culture ehdrchant
a minimiser les éléments sortant du systeme denfago contrblée.

Les aspects du substrat qui nous concernent pponta@ notre problématique d’évaluation environnetaile sont
notamment :

- la capacité d’échange cationique (CEC).

- laréserve hydrique.

- l'aération.

- la mouillabilité.
Mais, un pilotage fin de lirrigation et de la féiation peut compenser une CEC et une réservedua un peu
limite.
La qualité du substrat intervient également dargukdité finale du produit et sur les aspects aaet. Or, toute
amélioration du taux de récolte va diminuer la picitbn de déchets du systeme.
Les caractéristiques citées ci-dessus sont trés #ix composés servant & la fabrication du stibstra
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La tourbe et les écorce sont les composés les gulydoyés pour la fabrication des substrats de [Epin
L'utilisation de la tourbe est trés critiquée pas lenvironnementalistes du fait de I'exploitatiomigre des
tourbiéres. Mais, la filiere réfléchit & des métboghlus durables de culture des tourbiéres. Matgre la tourbe
reste trés intéressante du fait de sa CEC, moyemaie supérieure a celle de bien d'autres compadsés sa
réserve hydrique. Des produits de substitutiontemiscomme la fibre de coco, la fibre de bois meis
caractéristiques physiqgue et chimique ne sontgrasrent les plus intéressantes.

A priori, nous devrons surtout veiller a ce que pdexduits de substitution n'aient pas un impactimmnemental
plus négatif que la tourbe. Par exemple, le bilarane de la tourbe blonde est estimé a 100 g ¢mi@i de la
fibre de coco provenant d’Afrique par bateau estrgésa 40 g /m3.

Quelques remarques sont a prendre en considération
- les producteurs biologiques de plantes aromatigqeetent de la fertilisation organique et se
fichent de savoir s'il y a de la tourbe ou non dersubstrat.
- Des substrats sans tourbe ne sont demandés pguegsieares producteurs.
- Certains composés comme la fibre de coco peuvent de I'intérét malgré leur faible CEC car
ils favorisent la remouillabilité du substrat méantaible %.

Pour des itinéraires dont on veut maitriser I'intpartvironnemental, plusieurs options se dessinent

- en systeme recyclé et imperméabilisé, I'utilisatitun substrat relativement drainant avec un %
de tourbe moyen ou faible ne pose pas de problerieoanemental a priori.

- En systéme non recyclé : on recherchera un sulpdtratrétenteur avec une CEC élevé, c'est-a-
dire, soit un substrat riche en tourbe, soit urssabenrichi par un améliorateur de CEC ou dont
la porosité a été diminué.

- Dans tous les cas, on cherchera a améliorer lauidaimlité.

- on recherchera également un substrat adapté adagiion de végétaux de la qualité souhaité
afin d’obtenir un taux de récolte maximum et dingnia production de déchets liés aux plantes
non commercialisées.

e) Le type d’aire de culture

C’est un point important du systeme. Elle peut ptess ou moins imperméabilisée. Elle doit impématient étre
damée et nivelée avec une pente réguliere pouerélgs stagnations d’'eau trés préjudiciable auanivee la
conduite de lirrigation et au niveau sanitaire.

Le matériau support influence les volumes d’eaigude dans la mesure ou il va stocker plus ou mdbiesu et
favoriser ou non les remontées capillaires de lf@maua base des conteneurs.

Les aires imperméabilisées permettent une récupeérdés eaux d’irrigations apportées en exces eeffeuents
de drainages, limite 'emploi d’herbicide pour lamtretien puisque les adventices ne peuvent gageselopper.
Mais, en contrepartie, elles imposent une gestanétoulements d’eau dont les volumes peuvent@sequents
au niveau d'une exploitation. Dans ce cas de figleedésherbage chimique des conteneurs peut desir
conséqguences environnementales non maitriséegyrcupers dans le cas de culture distancées.

A l'inverse, avec des aires non-imperméabiliséeavfionnées), on favorise la pénétration de I'éans le sol et
on limite les probléemes de gestion des écoulermantsiveau de I'exploitation. Elles nécessitent désherbages
supplémentaires d’entretien pour les garder propfess, le sol joue alors un rdle épurateur qush'®ans doute
pas a négliger.

Les choix fait au niveau des aires de culture peuse répercuter a I'’échelle de I'exploitation ades impacts
plus ou moins important en fonction de la topogiaeth de la connexion au réseau hydrographique

f) Le désherbage

Comme cité précédemment, le risque de transfeerbitides vers les eaux du réseau hydrographiqsemtepas a
négliger. Mais, trés peu de références sont digpemien pépiniere hors-sol en ce qui concerne ngmats
environnementaux de ce facteur de production. Toistde développement inconsidéré d’'une flore adice peut
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entrainer des codts extrémement importants deaggrahanuel, de perte de qualité et de désorgamisdé la
pépiniére.

Les aspects a prendre en considération dans uh&tea environnementale sont a priori :

- l'utilisation d'herbicide : les produits, les doseses fréquences d'application et le
fractionnement.

- Les conditions culturales : le distancage des efantimportance du feuillage, I'espéce (effet
parapluie ou entonnoir du feuillage), le type desstat, le mode d’irrigation.

- Le type d’aire de culture (imperméabilisée ou non).

- Laconnexion au réseau hydrographique, la présdgmdispositifs limitant cette connexion.

- La mise en ceuvre de techniques alternatives awdigie : paillages, disques.

Les techniques alternatives se développent degplygus en production. Pres de 50 % des producpeunsaient
les utiliser. Elle joue également un role sur igation en limitant I'évaporation et en augmentEnvolume de
substrat exploité par les racines.

g) Les abords de la parcelle

lls sont constitués par des fossés, des chemiirg, d®s haies. lIs interviennent sur plusieurs etspe
- la présence d’adventices est souvent le point gartiéle la colonisation des cultures par les
mauvaises herbes.
- lls peuvent étre des repaires pour la microfaunailiale naturelle a condition que
I'environnement soit favorable (végétation divaésf...) mais aussi pour les ravageurs.
- Les haies constituent une protection contre le.vent

4 .6. - Les impacts environnementaux au niveau deekploitation — Travail du groupe de pépiniériste

Le travail réalisé avec un groupe de pépiniéristegui a été synthétisé lors d’une réunion le 12@11 a montré
que la préoccupation prioritaire des producteuag éelle de I'impact de leurs pratiques sur lalig@iae I'eau et
principalement a travers les risques liés aux dsgechniques suivants :

- le désherbage des cultures, notamment avec laquest 'imperméabilisation des aires de cultures.

- l'entretien des abords, en particulier parce quena®breux dispositifs pour favoriser I'’écoulemeet d
'eau bordent les aires de cultures. Or, ils paamaétre considérés comme des fossés alors que les
adventices ne doivent pas s'y développer. Cet agpend une dimension importante car il est tréslla
conception des pépiniéeres.

- la fertilisation des cultures.
Lors de ces discussions, il est apparu égalementegiaspects sont a traiter a 2 niveaux d'échelles

- au niveau des parcelles de culture, c'est-a-direniaelau de l'aire de culture associée a l'itindrair
technique mis en ceuvre pour une production dormbéeaiveau correspond a celui étudié par le groupe
d’experts dont il est fait mention au chapitre 4.6.

- au niveau des exploitations : notamment parce guepdographie, les réseaux d'écoulement d’eauset le
connexions au réseau hydrographique et donc lgsiess d’impacts environnementaux sont propre a
chaque exploitation. De ce fait, certaines prasgoeuvant impacter fortement I'environnement conhene
désherbage des chemine et des abords sont pluslerea ce niveau d’échelle. De plus, des actions
correctives peuvent étre menées au niveau desittjgos et pas seulement au niveau des airessobiet-
des itinéraires de culture pour limiter ces impacigironnementaux. C'est le cas des dispositifsmeres
bandes enherbées, les espaces de rétention, lsimsbéifrants pour limiter la connexion au réseau
hydrographique, la mise en ceuvre d’'une gestiogrdiffciée pour les zones non cultivées de I'expioita
la conception de la pépiniére et des infrastrusture
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Ces réflexions engagées par des producteurs gestliotamment aux durcissement des contrainteswéptaires
et & une évolution de la demande intéressée paisken ceuvre de démarches agro-environnemental@geau
de la production.

Suite a différentes discussions avec des produgtiag pistes listées ci-dessous ont été envisagées

Ces solutions sont basées sur la déconnectioriuded’€au issus de la pépiniere du réseau hydrbdmap, sur la
limitation de recours aux herbicides pour I'enatdes cultures et des zones non cultivées deplaigee et sur la
limitation des fuites d’éléments fertilisant toub elisposant d’installation procurant une bonne grerance
technique, organisationnelle (possibilité de mésation notamment) et économique

4.6.1)_Au niveau de la conception et de 'aménaayg des pépiniéres

Plusieurs voies sont possibles. Mais, certainestideslles font appel a des investissements trpsriants qu’il est
nécessaire de préciser dans le cadre global detagie de I'entreprise.

a) Artificialisation maximum de la pépiniére pour resker aucune place possible aux
adventices. En contrepartie, I'imperméabilisati@s dtructures oblige a prévoir des dispositifs
adaptés pour les écoulements d’eaux.

b) Adopter les principes de I'hydraulique douce pawofiser les infiltrations d’eau dans
le sol et utiliser le pouvoir dépolluant du soklr ia mise en ceuvre de tranchées drainantes, de
chemins avec caillebotis ou supports poreux, dsibadiltrants, d’espace de rétention et de
prairies inondables.

c) Le recyclage et le stockage de l'eau: pour limites fuites des rejets vers
'environnement et les réutiliser. Le stockage jégalement un rdle de dilution. Toutefois, en
hiver, la collecte d’eau de pluies est supérieurbesoin.

d) Le lagunage et les bassins végétalisés.

e) Les bandes enherbées le long des cours d’eau.

4.6.2. - Au niveau de la lutte contre les advestidans les zones non cultivées

Les principes de la gestion différenciée pourraérd appliqués pour gérer I'enherbement des zooe<sultivées
présentes sur I'exploitation. Cette gestion difféiée consiste a pratiquer un entretien adaptéesieaces selon
leurs caractéristiques et leurs usages. On n'appligas a tous les espaces la méme intensité néraenmature
d’entretien. Il s’agit de définir sur I'exploitatioles zones a risques pour lesquelles des méttadidesatives au
désherbage chimique seront mises en place poer aghtre les adventices.

Pour diminuer l'usage d’herbicide, un certain noenbde techniques ont été expérimentées en milieairugh dans
le domaine du paysage. Certaines d’entre ellegg@eut s'appliquer sur les zones non cultivéesgmtes dans les
pépiniéres et dont la surface n’est souvent pakgeédple.

a) Méthodes préventives

- plantes couvre sol.
- engazonnement par gazon a croissance lente ougeslflauris.

b) Méthodes alternatives curatives

- désherbage thermique,

- désherbage a I'eau chaude, a la vapeur,

- désherbage mécanique,

- désherbage chimique avec détection de la végétadionapteur.

Mais, ces méthodes alternatives ont un colt supéaie colt du désherbage chimique. Le changemepitatigue

doit donc étre accompagné d’'une modification deydation des espaces pour ne pas modifier le cofiagl
d’entretien.
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4.6.3. - Au niveau de la lutte contre les advestians les cultures

Les paillages et les disques sont devenus desatitexs crédibles au désherbage chimique de nosdseawltures
méme si elles sont souvent plus couteuses querciede

Selon la conception de la pépiniere et sa connesiorréseau hydrographique, les techniques de dgfeer
devront étre plus ou moins adaptées.

4.6.4. - Au niveau de la fertilisation les cultsire

L'utilisation de solution nutritive pour les systémavec irrigation par aspersion est en tres &mtilrdans les
exploitations.

Il a été montré que la technique préférable dutpdenvue de I'environnement était I'utilisation digais a
libération programmée avec fractionnement. Des ianadions doivent cependant étre apportées podteline

lessivage des éléments fertilisants et amélioedfidience de la fertilisation. Les pistes envissgyéont celles
évoquées avec les experts (Cf chapitre 4.6.c.).

4.6.5. - Mise en place d’'une démarche simple d'mralon au niveau des exploitations

La méthode proposée consiste a
évaluer les risques pour chaque exploitation cacctmditions topographiques, les systémes de
culture existants, les connexions au réseau hyapbigue sont a identifier au cas par cas.
- définir un plan d’action pluriannuel.
- le mettre en ceuvre :
o en adoptant les principes de la gestion différencié
0 par des aménagements sur I'exploitation
o0 par des méthodes préventives pour limiter le déyement des adventices.
o par des méthodes curatives non chimiques pouékesice.
o0 en limitant dés que possible le recours aux hetbgi
- En consignant sur un document la démarche de magren a adopté notamment en listant les
actions prévues et réalisées et en cartographéxmtiditation pour recenser les zones a risques,
les zones non désherbées, les aménagements réalisés

4.7. - Elaboration d'un indicateur sur la qualité de I'eau en pépiniére (Eaupep)

Le tableau n°1 liste d'une facon générale les ingearvironnementaux de la production d’arbustesoateneur.

Tableau n°1 : Liste des impacts environnementagsiples en pépiniere ornementale hors-sol
(échelle : systéme de culture et itinéraire)

Pratiques, postes Emissions / Consommation Imgasisonnementaux
Aires de culture Artificialisation du milieu Perte de surface en écosystéeme
Production de déchets (films naturel
plastiques, baches) Effet sur paysage

Effet sur la biodiversité sauvage
Production de déchets

Contenant Production de déchets Production de tkche

=

Irrigation Prélevement sur la ressource Consommation d’eau prélevée sy
la ressource

Rejet d’eau possédant une charge Qualité de I'eau et eutrophisation
polluante (N, P, résidus de du milieu aquatique

pesticides, matiéres organiques) | Emission de polluants

Fertilisation Rejet d’eau possédant une chargeQualité de I'eau et eutrophisation
polluante (N, P) du milieu aquatique

Consommation de ressources non
renouvelables
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Substrat Rejet d’eau possédant une chargeualité de I'eau et eutrophisation
polluante (matiéres organiques). | du milieu aquatique

Production de déchets Consommation de ressources
renouvelables et non renouvelables
Production de déchets

Désherbage Rejet d’eau possédant une chang®ualité de I'eau et eutrophisation
polluante (résidus de pesticides) | du milieu aquatique
Pollution atmosphérique Emission de polluants

Protection phytosanitaire Pollution atmosphérique Emission de polluants

Rejet d’eau possédant une charge Qualité de I'eau et eutrophisation
polluante (résidus de pesticides) | du milieu aquatique

Dangers pour I'applicateur Toxicité potentielle
Danger pour les auxiliaires naturgl€Effet sur la biodiversité sauvage
Energie Consommation d’énergie Emission de gaz a effet de serre

(CO2) et changement climatique

Les impacts environnementaux du systeme de cusgpimiere hors-sol portent donc sur :
- Consommation d’eau prélevée sur la ressource,
- La qualité de I'eau et I'eutrophisation du miliaguatique,
- Consommation de ressources renouvelables etemauvelables
- L’émission de gaz a effet de serre et le changégianatique
- Production de déchets
- L’émission de polluants
- Perte de surface en écosystéme naturel
- Effet sur le paysage
- Effet sur la biodiversité sauvage
- Dangers pour I'utilisateur liés a I'utilisatior ghesticides

Une matrice des principaux impacts pour I'ensendde techniques les plus couramment mises en oeuvre
production d’arbustes en conteneur de 3 ou 4 lastprésentée dans le tableau n°2.

Parmi les différents impacts, ceux sur la qualg#él’dau sont assurément ceux a prendre en compteadére
privilégiée dans une démarche d’évaluation envieomentale car de nombreuses techniques interviesoertet
aspect notamment celles qui concernent lirrigatlarfertilisation et le désherbage des culturedest abords, la
gestion des rejets..On observe que des différences importantes du dei vue environnemental peuvent exister
entre les différentes pratiques concernant un daate production. Par ailleurs, le fait qu'une eégéntation
contraignante sur I'eau s'appliqgue aux productéomsose que la méthode d’évaluation qui sera mis@ant
tienne compte des répercussions des techniquésssunélevements et sur qualité de I'eau.

Pour tenir compte des interactions entre les fastde production dans le cadre d'un itinéraire régine, les
tableaux n°3 et 4 ont été elaborés.

Le tableau n°3 page suivante, illustre la compliébentre elles des techniques les plus couramtesatiere
d’irrigation, de type de substrat, de procédé dtlifmtion et de mode désherbage qui sont utidisée culture
d’arbustes en conteneur. Ce tableau permet de goghes sont les techniques qui ne sont pas cdhgmentre
elles du point de vue technique et de leur miseeanre (pour des raisons physique, pratiques owédqoes.

Le tableau n° 4 permet quand a lui de visualisetegard des connaissances actuelles, la comptgtitili point de
vue de limpact sur I'environnement des combinassae techniques les plus couramment utilisées ou
envisageables en matiére d’irrigation, de typeudestsat, de procédé de fertilisation et de modéetdage dans
les itinéraires de culture en production d’arbustesonteneur.

Ainsi, la mise en oceuvre d'une fertilisation parusioin nutritive ou du désherbage chimique pour@rdir des
conséquences environnementales assez négatives qualité de I'eau si on utilise de lirrigatiorapaspersion
dans un systéme ouvert, sans recyclage. Par ctatrése en ceuvre du recyclage des rejets perméaniter tres
fortement cet impact environnemental.
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Tableau n3 : Compatibilité des techniques entre el les par rapport a leur mise en ceuvre
et aux conséguence sur la qualité et la productivit & des cultures

Systéme ouvert (non recyclé)
Technique d'irrigation
Aspersion Goutte goutte Nappe d'irrigation
Désherbage Désherbage Désherbage
sl | 2|28l 2] 8] ¢
Type de fertilisation E % . E % . £ % .
claoel2]ls]lael eS| o]
Engrais a libération programmeée | N h ah h h b |defg| efg | efg
tres
drainant Mixte h h h h h h C,d,f,g C,f,g C,f,g
= Solution nutritive h h h h h h _
é Engrais a libération programmée a b def | ef ef
o Moyen  |\iixte cdf | cf cf
©
3 Solution nutritive _
>
~ ) ) ) )
e Engrais a libération programmée ! ! a ! ! b def | ef ef
res
tourbeux |Mixte i i i i i i c,d,f cf cf
Solution nutritive i i i i i i _
Compatible
Quelques restrictions d'usages
Peu compatible

_Incompatible

Surfacages et disques sont peu compatibles sauf a utiliser des engrais non enrobé (durée moins longue).

Surfagages et disques sont peu compatibles sauf a utiliser des engrais non enrobé (durée moins longue) positionnés sous le goutteur.
L'utilisation de solution nutritive entraine le développement d'algues sur la nappe qui la rend glissante.

Désherbage moins nécessaire car la surface du substrat, plus séche, est moins favorable au développement des adventices.

Intérét si possibilité d'augmenter la dose d'engrais au rempotage avec des durées de libération plus longue pour ne pas avoir a surfacer.
Mais, la plante doit pouvoir le supporter.

Déconseillé pour especes sensibles aux exces de sel.

Un susbtrat trop drainant est déconseillé car il limite les remontées capillaires.

Nécessite une adaptation des apports d'eau et d'éléments fertilisant du fait des faibles réserves en eau et CEC du substrat

Un substrat tres tourbeux peut étre inadapté en pépiniére d'extérieure lors de longues périodes pluvieuses

D Q0 T o

- oTQ —-

De méme, une irrigation par goutte a goutte quiirdii® énormément les volumes d’eau consommeés et ldonc
production de rejet, limitera énormément I'impaatvieonnemental de l'utilisation de la solution ntite, en
particuliers avec des substrats possédant suffieamtourbeux pour avoir une bonne CEC.

Pareillement, l'irrigation par aspersion aura urpact environnemental relativement faible, si cesn'sur la

ressource en eau en zone soumise a des restridbosgu’on utilise un substrat suffisamment tourbet une

fertilisation par des engrais a libération prograenainsi qu'un désherbage par paillage. Le recgctis rejets
permettra de réaliser d’importante économie d’eau.

Par contre, I'utilisation de disque pour le déshgtest peu compatible avec I'utilisation d’engaibération

programmée car les surfacages (fractionnementiséSaén posant un poquet d’engrais en cours dereldt la

surface du disque, puisqu’il n’est alors pas pdssib le déposer a la surface du substrat, nepssrfavorable a la
libération des éléments fertilisant et I'alimentatide la plante peut étre perturbée.

Un travail bibliographique et de synthése est ammrspour chiffrer précisément les impacts de chaqaenique
sur la qualité de I'eau.
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Tableau n4 : Compatibilité environnementale des te

chniques entre elles

L'association de plusieurs techniques crée-t'elle une intéraction favorable ou défavorable du point de vue environnemental ?

Systéme ouvert (non recyclé)

Systéme recyclé

Technique d'irrigation

Technique d'irrigation

Type de fertilisation

Engrais a libération programmée

trés

drainant Mixte

Engrais a libération programmée

Moyen

Type de substrat

Mixte

Engrais a libération programmée

Tres
tourbeux

Mixte

—

Aspersion Goutte goutte Nappe d'irrigation Aspersion Goutte goutte Nappe d'irrigation
Désherbage Désherbage Désherbage Désherbage Désherbage Désherbage
<) () () [} <) [} <) [} 3 <) o g <) )
2| 3 2| 3 i sls|l2| 8| z|2|8| s
& a & a X a slal=s| &lal=s]| &5
@) O
a a
a a

Association de techniques jugées non utiles

a L'aspect favorable dépend de la disponibilité de la ressource en eau.

Situation non mise en ceuvre car non favorable du point de vue technique
Situation favorable d'un point de vue environnemental

Situation moyennement favorable d'un point de vue environnemental
Situation peu favorable d'un point de vue environnemental

Situation défavorable d'un point de vue environnemental




4.8. - Définition d'itinéraires de cultures possibéds et réflexions agronomiques

Les premiéres réflexions menées pour définir degayes de cultures et des itinéraires cohérenpoiti de vue
technique et économique et ayant un impact envinoremtal limité et maitrisé laissent penser quesddgtions a
retenir sont proches des systémes suivants :

- systéme recyclé aires de culture imperméabilisée + bassin dep@mtion et recyclage +
irrigation par aspersion + désherbage par paikagdisque. Dans ce cas de figure, le choix du sathst du mode
de fertilisation n'aura pas ou peu d’impact sunvVieonnement si le % de récupération des rejetsékesté.
Toutefois, le recyclage total des rejets n'est samyeable que si I'eau de départ n'est pas tropectrde en
chlorure et en sodium. Dans ce dernier cas, l&katmcd’'un volume important d'eau de pluie est revamdé.
Selon la sensibilité des cultures aux maladieariglies (Phytophthora, Pythium...) et les risquestgdanitaires,
les rejets recyclés devront étre désinfectés ppraredé adapté (filtration lente sur pouzzolaneegample).

- systéme avec irrigation localise@lans le cas d'irrigation par goutte a goutte, sutbstrat
moyennement ou trés tourbeux sera utilisé assoui® @aillage pour lutter contre les adventicesfdrélisation
pourra étre réalisée par différents moyens. Lemelues rejets étant trés faible, I'irrigation fgstinte aura un
impact environnemental limité.

Ces systémes seront complétés a I'échelle de beagibn :

- par des dispositifs permettant de limiter la reion entre le réseau d'écoulement des rejets de
I'exploitation et le réseau hydrographique en adoptes principes de I'hydraulique douce pour feser les
infiltrations d’eau dans le sol et utiliser le poirdépolluant du sol (par la mise en ceuvre dechrdes drainantes,
de bassins filtrants, d’espace de rétention etdieigs inondables) ou par du lagunage avec desrisagegétalisés
et 'implantation de bandes enherbées le long dessad’eau.

- par la limitation de recours aux herbicides pantretien des zones non cultivées de la pépirgédee a
une gestion différenciée des espaces.

4.9. — Conclusion - Perspectives

La premiére étape de ce projet a été mise en odueravail avec un groupe d’expert scientifiqupesmis de
préciser le fonctionnement du systeme de produdémarbustes en conteneur, élevés en hors-sdesuaires de
culture spécialisées. Une grande diversité d'itiivérest possible dans ce systéme.

Les impacts environnementaux de ce systéme deewht commencé a étre documentés. Il semble gupdtt
sur la qualité de l'eau soit I'enjeu prioritairepéendre en considération méme si il se pose latiqunede la
hiérarchisation des impacts.

Chaque intrant doit étre évalué par rapport a l&otpqu’il occasionne au niveau de ce systéme dereulLes
questions concernant les impacts environnementagas®nnés par la production des intrants en ardant
systéme relevent plus de l'analyse du cycle dedvigoroduit tout au long de la filiere. Notre objedans ce
programme est de minimiser les sortants de I'afrewture (a 'exception des plantes commerciadisét de ne
pas s'intéresser, du moins dans un premier teropsy@e de vie du produit.

La définition de la performance environnementalelpaléveloppement d’'un ou plusieurs indicateurspées au
systéme de production et aux objectifs a début&ethble que l'utilisation d’'indicateurs compositestimant
I'impact environnementale a partir de régles fotegeprenant en compte des variables du milieu ®fpdatiques
culturales (par exemple, du type de la méthodego)dpourrait étre adapté a ce type d'évaluationrgpport a la
diversité des itinéraires de culture qu'’il est plalesde réaliser dans le systéme de productionétud

La réflexion sur la construction d’itinéraires igtés a également débutée.

Parallélement au travail réalisé avec un groupep#g pour I'évaluation environnementale du systemee
production (culture de plantes en conteneur suraites hors-sol), un travail a été réalisé aveauroupe de
pépiniéristes pour réfléchir & la question de égration environnementale au niveau des exploitatien
particuliers par rapport a la question du déshertdes cultures mais aussi des abords et des chelminda
surface est importante dans les pépiniéres de gtioduUne démarche d’évaluation des risques ehéllimration
des pratiques est proposée.



V. EVALUATION (Comité de pilotage, bilan & chaque étape ...)

L'évaluation sera réalisée chaque année par legl@sentifigue ' ASTREDHOR.
Un compte-rendu d’activité sera rédige et trangmiASTREDHOR a la fin de chaque année.
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Tableau n? : Matrice facteurs de production et imp

acts environnementaux en pépiniere ornementale hors __-sol.

I et trés fort

Impact fort

Impact faible

Pas d'impact

-Effet positif sur l'environnement

impacts environnementaux

Qualité de l'eau

Consommation d'eau prélevée sur la

Production de déchets

Emission de polluant dans

effet sur la biodiversité sauvage

effet sur la consommation d'énergie

, . ressource latmosphére
Facteurs de production Techniques p
Aires de culture imperméabilisées
Aires de cuture  [Ares de culture semi perméables Effet +- important selon la remontée
. 4 capillaire dans le pot et I'eau stockée dans le lors di Jcat Artificialisation de la zone
Aires de culture perméables Nécessite dé d'entretien des aires. Mais, réles dépolluant du sol revé de ['aire oS e applatons culivée
Profil et nivellement de I'aire de culture . Amélioration de I‘état sanitaire . Amélioration de Iétat sanitaire
par fossés désherbés chimiquement Lessivage des produits et érosion des bords du fossé. Impact dépend de la lors des applications
drainage en bordure des fréquence des applications, des produits et du type de sol.
aires de culture par fossés désherbés par une méthode alternative sidé thermique
par tranchée drainante
par infiltration dans le sol
on matériau perméable. désherbés chimiquement Migration partielle des produits appliqués en fonction des matériaux, de la lors des anlications
P ! q pente, de la connexion au réseau hyd hi P
Chemins et abords des len matériau perméable, désherbés par une méthode alternative Artificialisation +- importante si désherbage thermique
ires de cul A sabilisé. désherbé chimi i Migration +- rapide des produits appliqués en fonction des matériaux, de la lors des anplications des abords et chemin
aires de culture impermeabllise, desnerbe chimiquement pente, de la connexion au réseau phig w
imperméabilisé, désherbé par une méthode alternative ou non désherbés si désherbage thermique
non désherbé
. . Les eaux dirrigation apportées en excés sont le vecteur des pollutions par les
Pas de gestion des drainages engrais et herbicides
. . . la réserve sert a limiter les rejets en période d'étiage du réseau
Drainage stocké dans une réserve tampon hytrographiaue
des d ki lage de | L'utilisation des rejets ou de I'eau de pluie & n delectiié pour e
Adé i Récupération des drainages, stockage en réserve et recyclage de 'eau ompage
Procédés qe gestion des i - g g - — ki v . ) . ) i pour lrrigation limite les volumes pompés & pompag
drainages Récupération et stockage de I'eau de pluie pour lirrigation Gestion totale des rejets difficile en période hivernale car pluie captée en Ja source
La0unage oar bassin veaalaliss grande quantité par les aires de culture. Tenir compte du % des rejets
—q—q—u— réellement récupéré (infiltration dans fossés de récupération, % des rejets ;
Bassin filtrant ou bassin mixte iminer au top plein..) Appariton d'nterface avec de |
Espace de rétention déconnecté du réseau hydrographique végétation naturelle
Prairie inondable
directe - Les rejets transitent plus ou moins longtemps dans un espace de rétention et
Connection aux réseau |indirecte proche sont ensuite plus ou moins dilués en fonction du débit du cours d'eau dans
hydrographique |indirecte éloignée lequels ls se déversent.
non connecté
Tri et recyclage des plastiques usagés
Contenants Les déchets correspondant a des

Pas de tri ni recyclage

plantes mises en culture et non
commercialisée.

Trous et croix pour améliorer le drainage des conteneurs

Surélévation pour accroitre le drainage et limiter les remontées capillaires

Limitation des remontées capillaires
nécessite un aj des apports

Limitation des dépérissements sur

espéces sensibles et augmentation du

taux de récolte

Limitation des dépéri sur

espéces sensibles....




Tableau n? (suite) : Matrice facteurs de productio n et impacts environnementaux en pépiniére ornement _ale hors-sol.
- Impact tres fort Impact fort Impact faible Pas d'impact - Effet positif sur 'environnement
AU Consommation d'eau prélevée sur la ) . Emission de polluant dans T o
Qualité de 'eau Production de déchets . . effet sur la biodiversité sauvage| effet sur la consommation d'énergie
Facteurs de production Techniques ressource Fatmosphére
Aspersion par sprinkler olume de rejets élevés et dont [impact est +/- important selon le pilotage de ” - Ce on délectricité pour le
. . . lirrigation, le type de fertiisation, le sushrat et la gestion des drainages Procédés les moins économes en eau ompage
Aspersion par microaspersion gaton, e yp ' 9 o pompag
Goutte a & goutte .
N dirroati Forte diminution de la consommation
S—agpe Ir”qﬂon d'électricité pour le pompage
ubirrigation
Programmation des irrigation par automate ou ordinateur
Mesure de I'humidité du substrat par capteur d'humidité Limitation +/- important du volume des rejets selon la technique Limitation +/- importante des apports d'eau B »
Irrigation Mesure de Ihumidité du substrat par capteur dhumidité et pilotage assisté Limitaton des dépérissemenis sur Légére dminution déla consommaton
” — - — espéces sensibles et d'électricité pour le pompage du fait de
aeclenchlemle_(n dzs |(;r|g_at|onsdpar des paramétres climatiques de létat saniaire. Donc, moins de Voptimisation des irigations
esure requiiere au drainage des conteneurs i phytc
Surveillance intensive
- . A . - y Augmentation des risques de Augmentation de la consommation
Pas d'assistance au déclenchement des irrigations et surveillance allégée Augmente le risque de sur-arrosage dépérissements délecticité pour le pompage
Culture sous abri Limitation de la consommation en eau Limitation des dépérissements sur
especes sensibles.....
N . . . P . En particulier si matériel et conduite - L Augmentation de la consommation
Trés drainant (moins de 40 % de tourbe blonde En particulier si matériel et conduite dirrigation sont non adaptés - y Limitation des dépérissements sur N
Substrat (i o ) p 9 P dirrigation sont non adaptés Les déchets corespondant a des espices ppmmp d'électricité pour le pompage
Moyennement drainant (40 & 60 % de tourbe blonde) plantes mises en culture et non
Trés tourbeux (70 a 100 % de tourbe blonde) - ' commercialisée.
- - - Limitation des rejets d'éléments fertilisants
Ajout d'un améliorateur de CEC
Par engrais a libération programmée
Par engrais a action lente ou partiellement controlée
Par fertiisation organique s 2a
Ferilisation Par solution nutritive réguliére et a forte concentration - Effets différents selon les types d'engrais, des doses, des durées de libération| Les dechets aces

Par solution nutritive occasionnelle et  faible concentration

Par solution nutritive occasionnelle et & forte concentration

|Mixte (engrais & libération programmée et solution nutritive & certaine période)

Mixte (engrais a libération programmée et ferti organique)

ou de minéralisation ou de la solubilté et du fractionnement sur les rejets

plantes mises en culture et non

[

Chimique intensif

Effet différents selon les matieres actives, les dosages, les rythmes

lors des applications

Artificialisation du milieu

. imi i 6 d etles de dé
Désherbage des culture Chlmlq_ue raisonne
Par paillage
Par disque
Chimique intensif - Effet différents selon les matiéres actives, les dosages, les rythmes - +1 prononcée
, imi i é d'application et les programmes de désherbages lors des applications A
Désherbage des abords Chimique raisonné s milieu

Chimique raisonné avec gestion différenciée

Par des méthodes alternatives

si désherbage thermique

Protection phytosanitaire

Chimique intensive

Chimique raisonnée

Effet différents selon les matieres actives, les dosages, les rythmes
d etles de dé

lors des applications

Effet des insecticides (a large
spectre ) surla

microfaune potentiellement
auxiliaire

Par Protection Biologique Intégrée conservatrice

Par Protection Biologique Intégrée innondative




