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INTRODUCTION

En 2000, des baises de rendements de roses ont &€ observées en entreprises de production
présumant la présence d'un paradte des racines dans les cultures hors sol. Des andyses de
radicdles de roders, rédisées dans les entreprises de la région, ont révélé la présence de nématodes
Pratylenchus vulnus et Meloidogyne hapla, Ces parasites sont également présents dans les cultures
de roses aux Pays Bas et en Belgique.

Dans un premier temps, une synthese bibliographique a éé rédiste par I'intermédiare du service
documentation d ASTREDHOR, en Sappuyat sur des travaux e éudes rédisss dans les pays
touchés par cet ennemi des cultures et sur la documentation de I’ INRA.

L’acceptetion de cette action dans le programme nationd a permis ensuite d entreprendre une
campagne d'andyses avec un questionnaire précis ayant pour objectif de détecter I'origine de la
contamination & son impact sur la production. S cette enquéte en entreprise a révéé quil y a de
nombreuses cultures de roses infetées par les nématodes, dle n'a pas pemis pour autant de
déterminer avec précison I'origine des contamingtions ni d'éablir de lien entre la présence de
nématodes et |es pertes de rendement.

Le comité de pilotage regroupant tous les partenaires (dation de nématologie et de pahologie de
I'INRA, le CEPEM, ASTREDHOR, le SCRADH & la Chambre d Agriculture du Var) Sest réuni le
4 juillet 2003 a I'INRA dAntibes. Il a décidé de mettre en place I'expéimentation sur le dte du
SCRADH.

1. BILAN DES RESULTATS ACQUIS SUR LE SUJET

Outre les réaltas de I'enquéte locde, le concours de I'ASTREDHOR dans la recherche
bibliographique a permis de fare le point sur :

P I"avancement de larecherche sur le sujet

P labiologie des nématodes incriminés

P lesméhodes de prévention e de lutte

1.1. DES CULTURES INFESTEES

En 2002 au Pays bas il et admis que les dommeages causts par les nématodes sont visbles sur plus
de 180 ha de rose hors sol, soit plus de 20% des cultures de cette espéce Dans certains cas les
producteurs condatent une perte de rendement de 50% (NEEFJES Hans). Une infedtation peut étre
reconnue en surface par des symptdmes chlorotiques sur les fedilles, des retards de croissance, une
production de fleurs moins importante et des tiges flordes plus courtes (STAPEL, Loes / AMSING,
Jan).

Lors de I'enquéte en France les andyses némaologiques ont porté sur des radicdles de plants
cultivées en hors sol, issus de pleine tere de boutures ou de plants mini-greffés Au cours du
printemps 2002 une srie de 31 andyses sur des radicdles de rosers hors sol a confirmé la présence
de Pratylenchus vulnus et de Meloidogyne sp. En hiver 2002/2003, 85 échantillons ont &é prélevés
dans les entreprises varoises et 24 dans des entreprises d' Alpes Maritimes, Aquitaine, Bretagne et
Pays de Loire au printemps 2003. L'andyse des réaultats e de I'enquéte a été effectuée jusqu’'a
I’ &é 2003.
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Au totd 36 exploitations ont &é controlées e enquétées, 166 andyses ont éé rédisées. |l ressortait
de tout ceci que :

66 % des échantillons contiennent des némaodes pathogénes. Pratylenchus est le plus
répandu avec 47% des échantillons contre 36% pour Meloidogyne, || ngpparait pas possible
de comparer les quantités de Pratylenchus trouvées avec celles de Meloidogyne, les stades et
lalocdisation des parasites n'éant pas les mémes.

Plus des 3/4 des andyses contaminées ne sont pas associées a des problemes de culture
évidents et reconnus par le producteur. Les cultures pour lesquelles un probleme végéatif
est sgndé (autres que acariens, chauffage, etc.) sont rares (8%). Toutefois dans la moitié de
ces cas on condae une forte infetation de Meloidogyne ou de Pratylenchus et il sagit de
boutures ou de plants espagnols sur canina

On trouve beaucoup moins de némaodes dans les sysemes désinfectés au chlore gazeux,
mais il ex difficile de condure car les plants fortement contaminés (Espagne e boutures)
péndisent |'autre groupe (non désinfecté).

Il semble bien que cetains plants soient dga tres contaminés a la livrason. Au risgue de la
provenance sgoute cdui de la senshilité propre du systéme racinaire and que le précédent
cultural via le substrat. On retrouve beaucoup de Pratylenchus sur les boutures et plutét des
Meloidogyne sur les canina dEspagne.

1.2. LES METHODES DE LUTTE

En 2001 a la suite des premiéres andyses, un d efficacité de I'hypochlorite de sodium a
pluseurs doses a &é conduit par le CEPEM dans les conditions culturdes du roser en hors sol. Le
chiore a peturbé séieusament la survie du Pratylenchus wulnus, mais ma pes permis de les
éradiquer (R. LORRAIN, 2001).

De 1988 a 1990 un a éé mené a la saion PBG sur la propagation et le développement des
populaions de nématodes des Iésons racinaires Pratylinchus vulnus sur la rose cultivée sur laine de
roche avec solution nutritive recyclée.

Les procédés tds que la floculation et la filtration sur ssble se sont révélés insuffisants pour
diminer en cas de nombre devé tous les organismes condituant la microfaune des eaux de
surface (Pannuzzo, Serre).

La micro filtraion permet d'diminer les condituants de dimendons supérieures a 0,1
microns dle pourrait donc convenir pour protéger dans les entreprises équipées en recyclage
des solutions fertilisantes, les nouvedles cultures rédistes a patir dun matérid végéd et
d'un digoogtif de culture sans. En France, un prototype de micro filtration, daboré par la
sociéé PROMALEX e dabord teté en entreprise, a éé vdidé sur le dte de I'INRA
d Antibes.

NEEFJES a éudié d autres moyens de lutte :

la désnfection aux UV e fisble a 100 mj par cr? a condition de procéder a une pré
filtration.

La désinfection thermique et tres efficace (30 secondes a 95°C ou 3 minutes a 85°C) mais
latechnique est coliteuse.

La désnfection a I'ozone exige au minimum 20g par heure e par m3 deau de drainage,
cette méthode aing que le peroxyde d’ hydrogéne ne sont pas fiables.

Sdon l'asteur il nN'exige pas de produit phytosanitaire efficace. Pourtant une autre source
indique que le phénamiphos (Némacur) e couramment utilise? Son emploi en culture hors
20l e illégd en France, € il &ait homologué au Pays Bas jusgu’en juillet 2003.
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Ces dernieres années la recherche Soriente vers les cultivars et portes greffes résstants ou tolérants
et I'introduction de génes de résgance par le bias de programme de sdection. De récents travaux
ont démontré que la résgtance de porte-greffes de Rosa indica était spécifique a certains isolats de
Meloidogyne hapla (Wang X. et d., 2004). Le caractére polygénique de cette résstance au
Meloidogyne ne fait guére de doute.

Un porte greffe ou cultivar de roser résdant aux trois némaodes racinares nuisbles n'a pas
encore éé trouvé (STAPEL, Loes/ AMSING, Jan).

2. LES ACTIVITES EN 2005

2.1. RAPPEL DES RESULTATS PRECEDENTS

En complément des réaultats de I'enquéte conduite en début de programme, un essa, vdidé e
financé dans le cadre des programmes nationaux ASTREDHOR, a &é mis en place en 2003 aur le
ste du SCRADH &fin d'évduer I'impact de nématodes sur la croissance, le rendement, la qudité de
la production de roses.

De juillet 2003 a février 2005, I'essa a éé marqué par les difficultés rencontrées tant sur la culture
en modules recydés que sur I'ingtalation des popul aions de nématodes (Meloidogyne notamment).

- Une premiére culture de rosiers Miss Paris® greffés sur Rosa indica mgor du Var a éé mise en
place le 22 juillet 2003. A la suite de problémes culturaux dus a la variéé, au mode de conduite,
au sydeme de fetilisation et a de fortes attaques edivdes d'acariens, le comité de pilotage a
décidé de remplacer la cuture en 2005 (Cf. Compte-rendu 2004, S 04-313).

- L'infestation avec les Pratylenchus wvulnus a é¢é réusse en octobre 2003. La populaion est
cependant restée peu homogéne & faible.

- Aprés 3 apports, la contamination par les Meloidogyne hapla est restée un échec. En fait, il Sest
avéré que l'isola anglais fourni par la socéé NIXE n'éait pas virulent pour les portes-greffes
utilises (Wang X. et d., 2004). Un nouve isolat a donc &é employé sur lanouvelle culture.

Aingd, I'essa a redémaré en 2005 sur des bases plus saines. Cda a é&é I'occason de perfectionner
le digpositif expérimentd.

Le dévdoppement des populations de nématodes sur la jeune culture mise en place risquant d étre
lent, I'essai a &€ doublé d'une nouvedle campagne d'andyses en entreprises. L’ enquéte effectuée a

I'automne 2005 vient actudiser e compléter nos connaissance sur les némaodes en culture hors
0.

2.2. 'EXPERIMENTATION AU SCRADH

Outre le remplacement des roders e la re-contamination de la culture avec un nouve isola de
Meloidogyne hapla, le dispostif exp&imentd 2003 a &é amdioré avec la plantation de 2 tables
supplémentaires de roders cultivés en circuit ouvet &in de teter I'impact d'un éventud nématicide
sur une culture derosers sains,

2.2.1. LE PROTOCOLE
Afin dévduer I'impact des némaodes sur la production des roders, le digoostif expéimentd
(Fig.1) comprend 3 moddités de culture: une culture témoin (1) e des cultures infestées (2 et 3).
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Pour les futurs essais de lutte curative, le dispogtif comprend une culture infestée (3) pour I'essa
d efficacité et une culture saine (tables A et B) pour tester I’ effet du nématicide sur lesrosiers.

Circuit ouvert
i Figure 1: Schéma globa du dispositif de I'essai nationa
‘Nématode’ (SCRADH 2005)
31 11 . A [ 5 ] Circuit ouvert, Plants sains

Table A : traitement éventuel avec un nématicide
Table B : pas de traitement

Systeme recyclage |, Plants avec Pratylenchus et

Yo ’C? Meloidogyne
A ; Table 31 : traitement éventuel avec un nématicide
Table 32 : idem

Systeme recyclage 11
(o] [ o] [ Table 11 : Plants sains protégés par microfiltration
Table 12 : idem

Table 21 : Plants avec Pratylenchus
[ Table 22 : idem

Systeme | Systeme |l
“—r <

v

y

Pour gppliquer les 3 moddités de culture de I'essa, 2 systemes de recyclage des solutions ont é&é
mis en place dans la sarre 9B, mesurant 150m? (Cf. figure 2) :

> Systéme |1 : || concerme les moddlités 1 e 2, qui ont en commun les dispostifs de récupération
du drainage, de régustement et de pompage de la solution d'irrigation.

Moddité 1: rosiers non infestés, protégés par micro filtration. Moddité témoin.
Moddité 2 : rosersinfestés avec Pratylenchus vulnus

> Systeme | : |l ne concane que la moddité 3, totdement autonome pour la récupération du
drainage, I’ gustement et la pompage de la solution d'irrigetion.

Moddité 3: roders infestés avec Pratylenchus wulnus e Meloidogyne hapla.
Lutte curative gprés véification du niveau de contamination de la culture et de
I"impact sur la production, en comparaison avec le témoin (moddité 1).

Les sysémes digposent de la méme source d gpprovisonnement en eau e en olution fertilisante.
Lesirrigations sont égaement géerées de facons identiques (volumes et fréquence).

Chague moddité et répétée sur 2 tables de culture de 10 m de long, composées de 2 x 10 sacs de
perlite et divisges en 3 parcelles. Avec 6 rosers par sacs cdlafat un totd de :

- 3moddités de 240 rosers, soit 720 roders
- 2tablesde culture de 120 rosiers par modalité, soit 6 tables de culture au tota
- 3 pacdlesde 40 rosers par table de culture, soit 6 par moddité et 18 au totd

Les tables A et B comprennent 2 x 120 = 240 roders placés sdon le méme dispostif mais fertilisés
et irrigués de fagcon indépendante en circuit ouvert.
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Figure 2 : Schéma des dispositifs de recyclage de I’essai national ‘Nematode’ (SCRADH 2005).

SYMBOLES EMPLOYES _I I EAU
‘ Gestion EC (sonde Burkert) SOLUTION

porpe Bl 11l

Cuve

Filtre (100 ou 25um) 311 111

Compteur d'eau Y

| +80

Irrigation « saine »

| ! 312 112
.......... Dramage « salin » ‘

Irrigation « infestée »

Micro filtration

Drainage « infesté »

@ Filtre pour micro filtration
(Filtre PROMALEX 1-0.5-0.4 um) Al 313 113

Sac de perlite planté de 6 rosiers

CODE DES PARCELLES 100 A

3 Modalité avec double infestation
" Pratylenchus v. + Meloidogyne h.

2. Modalité avec infestation, sans filtre 323 213 1#3 223

Pratylenchus v.

1 . Modalité sans infestation, avec filtre
(Témoin « sain »)

322 212 122 22

Répétition 1 ou 2 de la modalité .

Parcelles  élémentaires de la
modalité . répétition . 1,2 ou 3

whk NP

321 211 121 221

SYSTEME DE RECYCLAGE 1 —p
S| Ensemble concernant la modalité 3 32 21 12 292

SYSTEME DE RECYCLAGE 2 4 A A

s || Ensemble concernant les modalités

let2 Systéme | Systémelll
———r <«

v

2.2.2. LA CULTURE ET LES CONTAMINATIONS
Une 2°™° culture a &é mise en place le 18 mars 2005 avec des rosers plus vigoureux, cultivar ‘H
Toro’ (plants mini-greffés sur Indica mgor, mottes en laine de roche de 5 cm, origine hollandaise,
société Olij).

Autre modification notable, la culture n'ex plus géée en protection biologique intégrée mas en
lutte chimique dassique. Dés lors &fin de réduire les problémes d oidium, des lampes a souffre ont
é@éingallées dansla serre (3 pour les 150 n? de lachapdlle).

L'irrigetion & la fetilission sont gérées comme précédemment, avec le digpostif corrigé
efficacement en janvier 2005 (dinité de 2 mScm® e pH proche de 6; nombre dirrigaions
journdliéres sdlon la période).

Afin de consarver les Pratylenchus wulnus ingalés préoédemment, les nouveaux rosers ont éé
plantés dans les anciens sacs de culture et une trangtion a é&é rédisée. Pour ce fare, les anciens
rosers avaent éé coupes a leur base lors de la replantation et ont &€ maintenu a raz jusgu’au mois
de ma. A patir de la les anciens plants ont &é progressvement diminés pour un passage en
douceur des nématodes vers |es nouveaux rosers.
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Une nouvelle infestation avec des Meloidogyne hapla a éé rédisée le 7 awril 2006 avec un isolat
canadien reconnu virulent, a rason de 2 mi/pieds d'un filtrat contenant de nombreuses larves et des
caufs (Laurent LAPEY RE, société NIXE).

2.2.3.NOTATIONS ET ANALYSES

> Suivi agronomicue : production, longueur e qudlité des tiges récoltées en continu par parcdle
démentaire.

> Recherche de némaodes parasites au niveau des racines & du drainage pour confirmer

I'infestation et/ou suivre les populations.

Suivi del’EC e du pH des solutions nutritives,

ContrOle de I'équilibre des solutions, des volumes goportés e drainés par moddité (suivi des

compteurs d’ eau).

Suivi des pressions sur lamicro filtration et remplacement des jeux defiltres tousles 2 mois.

vV VY

A\

2.2.4. RESULTATS DES ANALYSES NEMATOLOGIQUES

A réception des nouveaux roders, une andyse nématologiques des radiceles de jeunes plants a é&é
effectuée. Elle a révélé la présence de Pratylenchus penetrans en trés fable quantité (1 individu/10g
de racines), présence jugée peu inquiétante par R. LORRAIN.

Les contaminations ayant eu lieu au printemps, les premieres andyses ont é&é effectuées le 30
septembre 2005 sur I'ensemble des lots. Apres forage dans le pain de perlite sur toute la hauteur (40
cm) e sur un diamétre de 15 cm, toutes les racines notamment du chevelu racinaire au fond du pan
ont é&é récupérées e andysées. Pour chague moddité chaque échantillon et la somme de 4
prélévements.

Afin de pouvoir mettre en évidence des selils de contamination trés bas, les andyses ont &é
effectuées sdon la méhode «hbule-ar » du 510-05 au 11-10-05. Les réaultats montrent que les
contaminations ont &é efficaces (Tableau ci-apres).

Poidspour 10g

L e 30-09-05 Modalité 1 Modalité 2 Modalité 3
Pratylenchus vulnus 0 4 0
Meloidogyne hapla (stade 0 0 29
laves|2)

Concernant lesPratylenchus vulnus:

Le trandert de I'ancienne a la nouvele culture a &é efficace, au moins pour la moddité 2. Comme
précédemment, la population doit ére fable et répatie de facon peu homogene La présence du
nématode devra ére confirmée pour la moddité 3. Une nouvele contamination sera peut ére a
prévoir, mas dle sera longue car I'gpport de Pratylenchus et plus complexe que cdui de
Médoidogyne.

Concernant lesMeloidogyne hapla :

L'infestation a é&é efficace e, sans atteindre des seuils observés en entreprise, les Meloidogyne
hapla sont maintenant clairement présents dans la culture.

Au cas ou les slils ne se mantiennent pas e que la population disparasse, un autre isola et
maintenant disponible. Prdevé le 25 mars 2005 en entreprise sur des roders ou il pullulat, il a &é
confié alasociéé NIXE qui I'amultiplié et le tient & digpostion.
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Les infedtations ont donc réuss et il ne rete plus qu'a atendre le développement des populaions et
d éventuds symptdmes sur la culture.

IMPORTANT :

Il es difficile de fare le bilan des andyses sans paler de la fermeture du laboratoire d andyses
nématologiques du CEPEM en décembre 2005. S R. LORRAIN, qui rédisat les andyses de
dranage au SCRADH e les andyses racinares aux CEPEM, a pu tenir son rOle en 2005, le
programme a perdu un partenaire proche et important pour les années a venir.

2.2.5. RESULTATS DE PRODUCTION SELON LES MODALITES

La récolte de la nouvele plantation a débuté en septembre. Afin de favoriser I'ingdlation des
németodes, la culture a &é conduite pour une récolte en continue. A la mi juillet, début aolt e mi-
ao(t, 1/3 de tiges a donc &é pincé a 2-3 feuilles. La récolte a pourtant eu lieu quesment en coupe,
principdement en octobre (Fig.d). Les diverses rendements mensuds totaux, EXTRA e 1% Choix
sont présentés ci-gpres (Fig.1 a 3).

80

v ——I

60 -

50 th
40 J | Modalités

1 T I
30 o m O 1

Production totale par parcelle

20 - I
E } } A 2
10 A I
0 P —= d m 3
T — 1 el
N= 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
509 510 511 512

Année - Mois

Figure 1: Production mensudle totde de septembre 2005 (509) a décembre 2005 (512) sdon les
moddité.

La fable reprise de production en décembre sur les moddités 1 & 2 Sexplique par un accident de
culture survenu début novembre. Des flotteurs déficients ont provoqué un disfonctionnement de
'arosage qui a conduit & un dress hydrigue marqué. Cda a amplifié I'effet dune dérive des
solutions qui éaent fortement déséouilibrées (voir gores). Apres résolution du probleme les rosers
N’ ont retrouvé une croissance normale qu’ en janvier 2006.

Ceci a conduit a modifier nos pratiques de survellance du systeme Les flotteurs sont maintenant
nettoyés systématiquement 1 fois par semaine et vérifiés 2 fois par semaine.
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Toutefois la melleur productivitté sur la moddité 3 nest pas uniquement due a I'accident de
novembre. Des le mois doctobre, la production totde cumulée y et supéieure (Fig4). La
production o Extra et supérieure & celle de la moddité 1 (Fig5), et cdle de 17 choix supérieure &
celle de lamoddité 2 (Fig.6).

L’ impact actuel des nématodes est donc plus faible que celui des conditions de culture. ..

[
o

45
40
35
30
o5 1 E Modalités
20 1

15

10

Production d'Extra par parcelle

!

=z
"
o
o
o
o
o
o
o

Année - Mois

Figure 2: Production mensudle d Extra de sgptembre 2005 (509) a décembre 2005 (512) sdon les
moddité.
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o ] |
E i
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5] ] - I I
: -
'8 5 A 2
a ] 1 1

0 ] — A o | | 3
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Figure 3: Production mensudle de 1° Choix de septembre 2005 (509) a décembre 2005 (512)
sdon lesmoddité,
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Figure 4: Production totde cumulée de septembre 2005 (509) a décembre 2005 (512) sdon les
moddlité,
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Figure 5: Production d Extra cumulée de septembre 2005 (509) a décembre 2005 (512) sdon les
moddité.

Difficile d'expliquer les différences entre les moddités, notamment entre la 1 e la 2 qui sont sur le
méme circuit de recycdage. La production sur la modaité 1 est toutefois plus orientée vers des fleurs
de 1% choix que lamodadité 2 (Fig7). Sur lamoddlité 3, le rapport est plus éoilibré.
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sdon lesmoddité

2.2.6. REMARQUES SUR LE FONCTIONNEMENT DES SYSTEMES

2.2.6.1. GESTION DES SOLUTIONS

Apres les modifications survenues déout 2005, le systeme assurant un volume d' arosage e une Ec

condants est maintenant opérationndl.
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En moyenne, la culture a &é gérée jusgu'en novembre avec 40 a 60% de drainage, mesuré sur le
syséme Il (moddités 1 e 2)(Fig.8). Apres I'accident de début novembre (drainage nul), nous avons
aur-irrigué ain de ré humidifier correctement les pains et de les lessver (voir paragrephe sur la
inité). Le drainage gprés novembre est donc tres éevé,

Chague moddité a regu une irrigation comparable (Fg. 9). La faible différence entre la moddité 3
e les 2 autres avant novembre auffit-ele a expliquer les différences de rendement observées
(Fg10) ?
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Figure 8 : Evolution du pourcentage de drainage dans le syséme |l (modalités 1 e 2).
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D'gores le suivi de pH & dEc, les caradensthues des solutions éaent satifaisantes jusgu’en
novembre (EC entre 2 & 22 mScm ) méme § qudque fois le pH éat un peu devé (6.5).
Toutefois la solution a lentement dérivé et &at trés désfquilibrée en décembre. Le systéme a
accumulé principdement des aulfates (308 mi/l pour une norme <200), du sodium (123 308 mil/l
pour une norme <60) & du chlore (156 mi/l pour une norme <90). La solution éat donc carencée
en déments mgeurs et en fer (0.33 ml/l pour une norme entre 2¢et 4).

Il semble en fat que la culture a accumulé les déments minéraux dans les sacs de perlite et que ces
déments ont &¢é re largués a I'automne. Dés lors, le syséme n'a plus consomme de solution neuve
dirrigation mas seulement de I'eau pour abaisser la conductivité du drainege. La solution sest
aors gppauvrie ce qui acarence les plantes.

Sur les modalités 1 et 2, les roders dga afablis par le sress hydrique ont plus souffert que aur la
moddité 3, d ou larécalte nulle en décembre.

Pour mieux relancer la croissance, I’'ensamble de la culture a é¢é lessvée en jawier &in de purger
les pains de perlite. L’ action a été pleinement efficace puisque larécolte arepris en février.

Pour pdlier au probléme de dérive des solutions nous travallerons en 2006 avec un taux de
dranage plus important &fin de bien lessver les pains de pelite & y éviter une queconque
accumuletion. 1l est égdement prévu de travailler en recyclage partid, des purges éant envisagées
afin de renouvder de temps en temps les solutions.

2.2.6.2. GESTION DU MICRO-FILTRE
Conformément aux prévisons, le jeu de filtres Némapack® a é&é changé tous les 2 mois bien que
les pertes de charges entre I’ entrée et la sortie du filtre ne I’ aient pas toujours nécessité :

0 Date de changement : 17-01-05, pertes de charge de 0.7 bars.
0 Date de changement : 15-04-05, pertes de charge de 0.4 bars.
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Date de changement : 20-06-05, pertes de charge de 0.1 bars.
Date de changement : 23-08-05, pertes de charge de 0.6 bars.
Date de changement : 17-10-05, pertes de charge de 0.3 bars.
Date de changement : 16-12-05, pertes de charge de 0.6 bars.

O OO0OO0o

Le dimensonnement du filtre et donc adapté aux conditions de I'essa et tout porte a croire qu'il a
fonctionné dans les conditions normaes d utilisation.

La fréguence de nettoyage des préfiltres reste cependant toujours auss devée avec 1 a 2
nettoyages par semaine (principaement pour le 25 um) ce qui et excessif.

Dans le cadre d'une utilistion en entreprise, un systéme de préfiltres auto-nettoyants est donc
nécessaire en amont de I’ingallation.

2.2.7. CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES

Encore un fais, il faut condtater que la mise en place de I'essai a é&é plus dédlicate que prévue. Sans
ére d'un optimisme débordant, nous pouvons cependant afirmer que le digpostif et maintenant en
place & fonctionne correctement. La qudité des végdaux en février 2006 e dallleurs
remarquable.

> La culture sur les 2 systémes de recyclage congus pour I'essa et maintenant maitrisée,

méme g dleimpose plus de contraintes que prévu (survelllance et nettoyages accrus).
> Lesnématodes sont en place e il ne reste plus qu’ aleur laisser le temps de se développer.
> Ledigpostif est prét pour une éventudle éude compléte d’ un produit nématicide.

Il ne reste donc plus qua atendre que les populations de ravageurs croissent et qu' apparaissent
d éventuds symptémes.

Les difficultés rencontrées durant I'essd montrent cependant que des problémes culturaux —
phytosnitaires, dimatiques ou nutritionnds — occasonnent  plus facilement des petes de
rendement que les nématodes présents. C'est égdement ce qui semble ressortir de I'enquéte en
entreprise qui a &é renouve ée al’ automne 2005.

2.3. L'ENQUETE EN ENTREPRISE

La rédistion dune s&ie dandyses en entreprise a @€ |'occason de voir I'évolution de la
contamination des cultures de rosers depuis 2003.

2.3.1. LE PROTOCOLE

Des échantillons de racines ont é&é prdevés dans 17 entreprises du var & de I'aguitaine, en
sefforcant de revenir dans des entreprises apparues contaminées lors de la précédente enquéte. Ce
traval a &é rédist en patenariat avec le groupement PHILA FLOR pour les entreprises varoises et
avec le GIE FP Sud Ouest pour les entreprises d' aguitaine.

Les prdévements ont é&é effectués dans le chevdu racinare, a rason de 20g minimum de racines
de diamétre inférieur a 2 mm. Conditionnés en sachets plasiques hermétiques, ils ont &é envoyés
au laboratoire d andyses nématologiques du CEPEM entre le 10 octobre et le 01 décembre 2005.

Pour chague prdéevement, une fiche de renseignement a &é remplie &fin de connditre I'higtoire de la
culture : &ge, origine, dispostif de culture, etc. (Annexe 1).
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2.3.2. TYPOLOGIE DES ENTREPRISES ETUDIEES

Dans 14 des 17 entreprises, 2 prédevements ont é&é effectués sur des cultures différentes. Pour les
autres, 1 a 6 variétés ont &é éudiées. Cdafait un tota de 36 anayses soit 36 cultures éudiées.

L’age des cultures va de 6 a 1 an avec des plantations de 1999 a 2005 (Fig.11). Sur les 36 andyses,
20 portent sur des cultures anciennes d'avant la premiére enquéte (soit 56%). Maheureusement
nous N'avons pu retrouver que 9 des cultures précédemment éudiées en 2003.

10

Nombre d'analyses

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Année de plantation

Figure 11 : Répartition des parcelles éudiées en 2005 selon I’ anée de plantation

LES CONDITIONS DE CULTURE

L’ensemble des cultures et en recyclage e 72 % se fait sur un subgrat ancien, principdement de la
perlite (Fg.12).
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Figure 12 : Répartition des échantillons éudiés en 2005 sdon le substrat
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Dans 79 % des cas le substrat ancien a &é désinfecté, I'eau de javd éant la plus employée (89%).
Rappdons qu'il a é&é prouve que ce produit ne permet pas d’ éradiquer les nématodes.

S la totdité des échantillons proviennent de cultures en recyclage, seulement 41.7 % sont sur des
sysémes permettant la désnfection des solutions de dranage Cedi est dallleurs diversement
réparti s8on que la culture a &é mise en place sur substrat neuf ou ancien (Fig.13).

En effet, pour 70% des échantillons sur subgrat neuf la désinfection des solutions est pratiquée. Ce
taux chute a 31% pour les cultures sur substrat ancien, les plus nombreuses.

100

90

80

70

60

50

40

Pourcentage des échantillons (%)

-Recyclage
[_Ipésinfection des

solutions

30

20

Neuf Ancien

Substrat

Figure 13 : Répartition des échantillons éudiés en 2005 sdon le subgtrat et le systéme de culture
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Figure 14 : Répartition des échantillons salon le subdirat et e traitement des solutions de drainege

En condudon, 50% des échanttillons proviennent de cultures sur substrat ancien avec recyclage
mais pas de désinfection des solutions drainées (Fig.14).
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Lorsque les solutions de drainage sont désinfectées, le chlore et la technique la plus fréquente,
derriere lamicro filtration (1 entreprise seulement) (Fig.15).
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Figure 15 : Répartition des échartillons sson le mode de traitement des solutions de drainage

LES JEUNES PLANTS

Les échantillons proviennent mgoritarement de jeunes plants mini-greffés (72%), le porte greffe
éat a 88 % de l'indica mgor (Fig.16). Les mini-greffés sont principdement éevés sur laine de
roche (Fig.17).

Pour les plantes dont sont isus les 36 échantillons, nous avons dénombré pas moins de 13 origines
différentes. Pour les andyses futures, dles seront regroupées par région ou pays dorigine. Notons
gue Nous he connaissons pas I’ origine du porte greffe mais seulement celle du plant greffé.
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Figure 16 : Répartition des échantillons selon le type de jeune plant et le porte greffe
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Figure 17 : Type de motte des plants mini greffés et porte-greffe

2.3.3. RESULTATS GENERAUX DES ANALYSES

Sur les 36 échanttillons andysés, seuls 17 % sont sains (soit 6). Les Pratylenchus wvulnus sont
présents dans 48% des lots et les Mel oidogyne hapla sont présents dans 53% des lots (Fig.18).

40
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30 31
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Pourcentage des analyses

10

Sain Melange Meloidogyne seul Pratylenchus seul

Etat sanitaire

Figure 18 : Répartition en 2005 des échantillons sdon |a présence de nématodes et I’ espéce

La figure 19 montre que les taux observés peuvent ére trés importants avec des vaeurs de 900
Pratylenchus vulnus oy 1167 Meloidogyne hapla,
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Figure 19 : Nombre de nématodes observés sdlon les analyses effectuées en 2005

La présence massive de Meloidogyne hapla avec un fort taux dinfestation est surtout le fait d'un
groupe dandyses rédistes dans une méme entreprise (andyses 100 e +). || n'en demeure pas
moins que seules 2 entreprises présentent des échantillons sains (Fig.20). Sur les 17, 12 avaent
leurs échantillons entiérement contaminés, soit 71 %.

Un nématode n'est pas specifique a une entreprise puisque chez 5 d'entre dles ont retrouve les 2
ravageurs, en méange ou cote a cote.
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Figure 20 : Niveau et type de contamination des échantillons 2005 sdlon les entreprises
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Pour 9 parcdles, il a é&é possble de comparer les réaultats d andyses de 2003 et de 2005 tant dans
lanature de I'infestation (Fig.21) que dans son intengté (Fig.22).

- La pacdle 8 consarve son cocktal de nématodes. Méme s le niveau dinfedtation baisse
sengblement, il reste Sgnificatif.

- La parcdle 95 gade ses Meloidogyne hapla mas le niveau décrait, dors que le ravageur
gppardit dansla parcdle 85 (faible taux).
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Figure 21 : Evolution du type de contamination entre 2003 et 2005
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Figure 22 : Evolution du niveau de contamingation entre 2003 et 2005
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- Sur les parcdles 77 a 100, les Pratylenchus se sont maintenus ou développés avec de forts taux
d infestation en 2005 (sauf parcelle 100).
- Dans cetableau, la parcelle 92 fait exception avec |a disparition gpparente des Pratylenchus.

Tous les cas sont donc obsarvés méme S la tendance générde et au maintien ou au développement
des nématodes. Quelles données de I’ enquéte permettent de mieux comprendre les résultats ?

2.3.4. ANALYSE DETAILLEE DES RESULTATS

ANALYSE SELON L'AGE DE LA CULTURE

L'age de la culture nexplique pas la présence de nématodes puisque méme sur les plantations de
2004 et 2005 le taux de contamination des échantillons et de I’ ordre de 80% (Fig.23).
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Figures 23 —24 : Nature et intensité de I infestation en fonction de I’ age des cultures éudiés
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Méme s le niveau éevé des Meloidogyne hapla est surtout le fait d une saule entreprisg, I'intensité
de contamination des nouvdles plantaions e remarqueble, bien au dda des vaeurs notées dans
I’essa conduit au SCRADH.

ANALYSE SELON L’ORIGINE ET LE TYPE DE PLANT

Avec 1 saul échantillon provenant de racines nues dEspagne e 1 seul provenant de mini greffés
d'ltdie il e impossble de Satuer sur I'effet de ces 2 origines. Notons seulement que 100 % des 2
échantillons sont contaminés (Fg.25).

Des données de la figure 25, il ressort quaucune origine ne permet dexpliquer la présence de
nématodes dans les échantillons. Soit la mageure patie des plants sont contaminés, quele que soit
leur origine, soit la contamination se fait en entreprise.

Dans tous les cas de figure, il est impossble datribuer la contamination a une origine de plants.
N'oublions pas auss quil faudrat disposer de l'origine des porte-greffes pour une véritable
tracabilité des jeunes plants, mais que cette donnée ne nous est pas connue.
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Figure 25 : Taux de contamination des échantillons sdon le type et I’ origine des plants
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Figure 27 :

En tenant compte du fat que le nombre moyen de Meloidogyne hapla est tiré vers le haut par 4
andyses dune méme entreprise ayant des plants d'origine néerlandaise, on peut conddérer que le
niveau de contamingion e la nature des ravageurs ne sont pas clarement expliqués par le type de

Niveau et type de contamination des échantillons selon I’ origine des plants

plant ou son origine.

Les échantillons issus de mini-greffés, produits en hors sol sur des substrats théoriquement sains,

sont au Moins autant contaminés que ceux issus de plants vendus en racines nues.

A moins de conddérer que I'ensemble de la production de plants en hors sol et contaminée, la

source des nématodes est donc d' ailleurs.
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ANALYSE SELON LE SUBSTRAT

Les cultures implantées sur substra neuf ne sont pas indemne de nématodes puisque 80% sont
contaminées, principalement pas les Meloidogyne hapla (Fig. 28).

Pour les cultures sur subgrat ancien (26 anadyses sur 36), le taux de contamindion est auss éevé
(85%), les Pratylenchus vulnus semblant plus présents que les Meloidogyne hapla,

Les populaions de Meloidogyne hapla semblent plus importantes dans les cultures sur substrat
neuf, dors que les Pratylenchus vulnus samblent prédominer dans les cultures sur substrat ancien
(Fg. 29).
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Figures 28 : Taux de contamination des échantillons sdon le substrat
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Figures 29 : Niveau moyen de contamination des échantillons selon le substrat

Sachant que 79 % des subgrats anciens a éé désnfecté avant plantation, peut-on mettre en
évidence une influence de ce traitement ?

Il gpparat que les cultures sur subdrat ancien désinfecté présentent un taux de contamination plus
fable que cdles sur subgtra non désnfecté. Ceci et vadable sur les sysemes avec ou sans
désinfection des solutions de drainage (Fig.30).
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Le niveau de contamination est inférieur pour les Meloidogyne hapla meas semblable pour les
Pratylenchus vulnus, Susceptible de réduire I'infestation, la désinfection du substrat n'est donc pas
la garantie d’ une culture indemne de nématodes.
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Figures 30 : Taux de contamination des échantillons selon |e traitement des subgirats anciens
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Figures 31 : Moyenne de contamination des échantillons sdlon le traitement des subgtrats anciens
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ANALYSE SELON LE DISPOSITIF DE RECYCLAGE

L’andyse des réaultats de I'enquéte et peu engageante pour la désinfection des solutions drainées,
bien que logique compte tenu de la fable action du chlore sur les nématodes (utilis® par 5
entreprises sur 6). En effet, le taux de contamination des échantillons varie peu que le drainage soit
désinfecté ou non (Fig.32).

Le niveau de contamination est peu différent pour les Pratylenchus vulnus (Fig.33).

Pour les Meloidogyne hapla |a forte contaminaion dans une entreprise augmente considérablement
la moyenne, & montre que des taux exceptionnds sont possbles avec une désinfection (ic avec
micro filtration). Quelles en sont les causes dors que I'action de la micro filtration a &é clairement
démontrée ?
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Figures 32 : Taux de contamination des échantillons selon la désinfection des solutions de drainage
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Figures 33 : Moyenne de contaminaion des échantillons sdon la désinfection des solutions
drainées
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EFFET DES TRAITEMENTS PHYTOSANITAIRES

Désnfection des solutions au chlore ou non, désnfection du subgtrat au chlore ou non, les cultures
ne sont pas plus sanes. Auss nombres de producteurs ont eu recours a I'emploi de produits
phytosanitaires pour éadiquer les némaodes ou Sen prémunir. Aind 67% des échantillons
proviennent de cultures traitées au moins une fois, avec assez peu de différences entre les cultures
sur subgtrat neuf ou ancien (Fig.34).
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Figures 34 : Répartition en % des échantillons en fonction des pratiques phytosanitaires

La rédistion de tes tratements ed, rgppeons le totdement illégde auss nous nentrerons pas
dans le détal des produits et doses utilistes. Cependant taire de telles pratiques ne ferait pas avancer
la problématique des némaodes en hors sol, bien au contrare. En effet, les réaultats des andyses
conduisent a consdller l'aré& des goplications pour la sSmple rason technigue qudles
N’ gpparai ssent pas efficaces (Fig.35).
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Figures 35 : Taux de contamination des échantillons sdon les pratiques phytosanitaires

SCRADH - Impact du parasitisme de rosiers hors sol par les nématodes sur la production deroses - S 05-405 26/33



180

160

140

100

80

60

40

Moyenne de nématodes en culture

20

171

[ IMeloidogyne sp.
-Pratylenchus V.
Nombre d'analyses

Non

Traitement phytosanitaire

Figures 36 : Moyenne de contamination des échantillons selon les traitements phytosanitaires

Les données des figures 35 e 36 se passent en effet de commentare et posent darement la
question de I'efficacité des agpplications rédistes Choix du produit, dose type d applicaion, la
question n'ext pas encore dactudité puisgque aucun produit n'est encore homologué pour ce type
d utilistion. Il gpparait cependant bien absurde d’ enfreindre la loi, dépenser de I'argent et passer du
temps pour de tels réaultats.
Fire encore, il Nest pas catan que les tratements soient sdectifs des rosers. En effe, les cultures
ont &é classtes selon lesimpressons et les symptémes visuels obsarvés durant la campagne 2005 :
- Classe 0: Aucun symptdme
- Classe 1: Végdation faible ou rendements paraissant limités
- Classe 2: Problémes de chloroses, de dessechements, de nécroses racinaires
- Classe 3: Dépérissement, croissance tres perturbée
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Figures 37 : Symptomes sur les cultures sdon la contamination et les traitements

SCRADH - Impact du parasitisme de rosiers hors sol par les nématodes sur la production deroses - S 05-405

27133




Il ressort de ce dassement que l'intensité des symptdmes observés est plus importante dans les
cultures contaminées mais surtout dans les cultures traitées. Delaay voir un effet des produits ...

2.3.5. CONCLUSIONS

Comme la précédente, I'enquéte révéle la contamination des cultures de rosiers par Pratylenchus
wulnus et Meloidogyne hapla, Les entreprises sont quasiment toutes contaminges, les anciennes
cultures comme les plus récentes.

Certes les données sont peu nombreuses, mais I'andyse qui en résulte ne pemet pas d expliquer
Cette contamination par quelques facteurs seulement.

Les dispostifs de désnfection avec du chlore utilisés pour le subdrat et les solutions de drainage ne
semblent pas efficaces et les goplications de produits phytosanitares paraissent auss  inutiles
quillégdes.

Le niveau de contamination des roders peut ére trés devé pourtant il n'apparait pas de lien fort
entre la présence de nématodes et d éventud's symptdmes sur les cultures (Fig.38).
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Figures 36 : Taux e niveau de contaminaion des échantillons sdon la dasse de symptome de la
culture.
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Aind le niveau moyen de contaminaion par les Meloidogyne hapla et Pratylenchus vulnus egt le
plus deveé pour la dasse 0, sans aucun symptome.
Une andyse présentant 900 Pratylenchus wulnus /10g de racine affiche une production tout a fait

normde de 116 fleursm? pour la vaiéé SUELA, dors quune pacele de MISS PARIS ne
présentant que 17 Pratylenchus vulnus et1 Meloidogyne hapla est classée 3.

Il semble donc nécessaire de poursuivre I'essai afin d'évauer I'impact réd des nématodes sur la
culture.
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ANNEXE N°1

FICHE DE RENSEIGNEMENTSANALYSE NEMATODES

RAISON SOCIALE: N°:

PRENOM :

ADRESSE:
888 -8 -8 -8 -8-C-8-8-8-8 -8 -8 - -8-C-C-8-8-8-8 -8 -8 -&-&-C-E-E-8-8-8 -8 -8 -&-&-E-&-&-&-

NOM DE LA VARIETE:

Typederosier : RN (racines nues)] Mini G O BO
Porte-greffe : IndicaMajor O Caninad Natal Briat [J Autresd
Origine: Géographique:
Nom du fournisseur :
Plantsélevésen : Mottetourbed LR O Coco O
Laplantation: Date: Age:
Typededispositifsde culture :
Bac gouttiere ] Sac O Conteneur O
Substrats: LainederocheO Mélange (a préciser) :
PERLITE POUZZOLANE coco
Neuve O O O
Vieille O O O
Non désinfectée O O O
Désinfectée O O O
Javel (dose) :
BM (dose) :
Solution fertilisante : Non recyclée (perdue) O
Recyclée O
Désinfectée I - Quel moyen :
chlore gazeux O - filtration O - tamis O
filtreasabled - Autre O
Originedel’eau: SCPO - ForageO
LestraitementsNon O
Oui O
Dose: Moded’apport :

Conduiteculturale:

CO2:0Ouid Non0O

Chauffée O - Température nuit : Températurejour :
Non chaufféed
Type de conduite : Continu O Couperégléed

Stade dela culture au moment du prélévement :

Début couped Milieu couped Fin coupeO

Aspect dela culture : Correct sansplus O mauvais [
Symptdmes (préciser les maladies et autres problémes suspectés) :
Rendement :
Chute derendement constatée :

Elevéed moyenOd faibleO

Observations générales sur la culture :
Longueur tige:
Grosseur bouton :
Aspect feuillage :

Autres observations:
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