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Mise au point d’une méthodologie d’évaluation des
innovations pour minimiser le risque de mise sur le marché

Théme : Marché

Objectifs :
Mettre au point un outil, une méthode qui permet d’évaluer le risque de mise sur le marché d’une
innovation.

Résumé

Mettre sur le marché une innovation est toujours risqué. Les exemples d’échecs ou de réussite
totalement inattendus sont nombreux. Nous attribuons cela au fait que chaque acteur de la filiere
a des a priori concernant les autres acteurs ou les consommateurs. Ainsi, une « bonne idée » peut
finalement étre mal percue par I'acheteur ou le consommateur ou méme n’étre pas du tout
détectée comme étant une innovation. Ce projet vise a mettre au point une méthode permettant
d’évaluer le risque de mise sur le marché d’'une innovation. Pour réaliser cette évaluation, nous ne
pouvons pas nous appuyer sur des dires d’experts (puisqu’ils ont des a priori). Nous ne pouvons
donc pas non plus réaliser les tests en station (car les expérimentateurs ont aussi des a priori). Nous
devons donc réaliser tous les tests en circuit réels. Chaque maillon de la filiére est testé.

En premiére année, nous avons testé 2 nouvelles variétés de pensées. Elles ont été produites chez
des producteurs ou en station, transportées par des producteurs et commercialisées par les
jardineries Truffaut. Un test « conso » a été réalisé par 'TESA—UMR Grappe. Un test « utilisateur» a
été réalisé par Arexhor PL. Les résultats ont confirmé I'existence de forts a priori entre les acteurs et
donc ont confirmé la nécessité de réaliser les tests en conditions réelles. Les critéres de notations et
les méthodes d’agrégation des données recueillies ont été précisés.

En seconde année, nous avons testé un produit de suspension redesigné (nouvelle variété de
bégonia retombant dans un pot couleur avec chromo adapté) a un produit « classique » (bégonia
retombant en suspension). Les résultats ont permis de validé les modifications apporté a la
méthode en fin de premiére année. Le critére «taux de chlorophylle est confirmé comme
indicateur d’état de santé général d’une plante. Cette année d’essai a également mis en avant la
nécessité de retravailler les procédures pour les tests en magasin. Enfin, concernant I'évaluation
des produits, les tests ont montrés que ceux-ci n’étaient pas du tout optimisés pour une utilisation
facile. De plus, les problémes rencontrés en distribution sont les mémes que ceux rencontrés en
utilisation. Ainsi, si un produit est bien adapté a la phase utilisation, sa tenue en sera d’autant
améliorée en distribution.

En derniere année, pour confirmer le fait que I'on peut améliorer la satisfaction-client grace a une
modification des conditions culturales, nous avons testé deux produits, un témoin avec un
itinéraire de production classique et un autre « optimisé » avec des conditions culturales adaptées
a la facilité d’entretien du produit chez le client. Le produit était un bégonia en suspension. Pour |a
modalité «optimisée» nous avons ajouté au substrat de I'engrais enrobé avec 8 a 9 mois de
libération et un rétenteur d’eau. Les plantes étaient également vendues avec une soucoupe. Nous
souhaitions également améliorer le protocole « distribution » avec plus de magasins participants
permettant de séparer les produits témoins des optimisés. Le groupe Jardiland a rejoint le projet et
10 magasins ont participés au test. 5 pour le produit témoin et 5 pour le produit innovant.
Malheureusement, des problémes de logistique ont empéché 'obtention de données exploitables.
Les tests d'utilisation chez les consommateurs finaux ont montré que le produit « optimisé»
permettait de maintenir une satisfaction élevée plus longtemps.

Ce projet a permis une meilleure compréhension du fonctionnement de la filiere et des enjeux
soustendant la satisfaction-client. Le concept de construire une note globale basée sur des critéres
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qualitatifs et pondérée par les performances économiques a chaque échelon est validé. Il apporte
une information synthétique, exploitable et discriminante. Des difficultés de logistiques,
d’organisation et de sorties informatiques des données de vente ont empéché la mise au point des
protocoles d’essai en distribution. Dans travaux spécifiques devront étre menés pour résoudre ces
obstacles avant |a réalisation de nouveaux tests. Enfin, les méthodes d’évaluation des produits par
test hédoniques quantitatifs par focus group ou par les tests en utilisation réelle sont validées et
ont permis d’obtenir des informations précises et fiables.

Enfin, ce projet a permis d’identifier les principales lacunes des produits horticoles. Le client ne
détecte que difficilement les innovations végétales. |l est en général satisfait par les plantes qui lui
sont proposées. Son attention est particulierement focalisé sur la floraison, la couleur,
'abondance, la longévité, etc. et par la résistance des plantes aux conditions climatiques. La
satisfaction-client est principalement dégradée par la difficulté d’entretien des produits, substrat
séchant, absence de soucoupe, arrosage trop fréquent etc. Nos tests ont montré, comme on
pouvait s’y attendre, qu’un client satisfait de son produit était enclin a un racheter un.

Ainsi, pour améliorer la satisfaction-client il convient d’améliorer la qualité intrinséque de nos
produit en améliorant la résistance des plantes, les critéres de floraison grace a la génétique ou
aux conditions culturales et en améliorant également '« entourage» des plantes a savoir la
rétention au eau du substrat, la contenance des pots, I'ajout de soucoupe, I'ajout d’engrais a
libération lente etc. Ce n’est qu’a ce prix que nous fidéliseront nos clients et nous distinguerons de
la concurrence.

Mots clés : innovation, mise sur le marché, risque économique, méthode d’évaluation

Partenaire(s) : Astredhor LB - Arexhor PL, Astredhor LB — Stepp Bretagne, Astredhor
SM, ESA — UMR Grappe, Truffaut, Benary
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Mise au point d’une méthode d’évaluation du risque
de mise sur le marché d’une innovation

1. Quelques rappels et définitions

Nouveauté : produit n’existant pas précédemment (sur le marché).
Innovation : toute nouveauté améliorant un produit et étant percue comme telle. Une innovation
est:
1- une nouveauté (variétale, marketing, packaging...),
2- quiaméliore la qualité du produit ou le distingue indubitablement,
3- quiestidentifiée comme telle par l'utilisateur (producteur, distributeur, client final...),
4- quiarrive sur le marché ni trop tot ni trop tard.

Conséquence : une méme nouveauté peut-étre percue comme une innovation par un producteur
et en méme temps ne pas I'étre par un distributeur.

2. Hypothese de travail

Mettre sur le marché une innovation est toujours risqué. Les exemples d’échecs ou de réussite
totalement inattendus sont nombreux. Nous attribuons cela au fait que chaque acteur de la filiére
a des a priori concernant les autres acteurs ou les consommateurs. Ainsi, une « bonne idée » peut
en fait étre mal percue par I'acheteur ou le consommateur ou méme n’étre pas du tout détectée. Ce
projet vise a mettre au point une méthodologie permettant d’évaluer le risque de mise sur le
marché d’une innovation. Pour réaliser cette évaluation, nous ne pouvons pas nous appuyer sur
des dires d’experts (puisqUu’ils ont des a priori). Nous ne pouvons donc pas non plus réaliser les tests
en station (car les expérimentateurs ont aussi des a priori). Nous dévons donc réaliser tous les tests
en circuit réels. Chaque maillon de la filiére est testé.

3. Résultats de I'année 1 - évaluation de 2 nouvelles pensées
3.1 Gamme testée
Afin de faciliter le travail pour cette premiéere année de test et donc garantir des résultats, nous
avons évalué deux nouvelles variétés de pensées de 'obtenteur Benary et Syngenta.

Viola cornuta Sorbet XP Purple (Syngenta)
Pensée a grandes fleurs Inspire Deluxxe Mix (Benary)

Elles ont été comparées aux variétés témoin :
Viola cornuta Admire Deep Blue (Benary)
Pensée a grandes fleurs Matrix (Syngenta)
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Témoin : Matrix Mix

.

: Sorbet XP Purple

Choix des
innovations

Point de vue consommateur/utilisateur

Figure 2 : schématisation de la circulation de I'innovation au sein de la filiére (fleches vertes)
et moments de réalisation des tests (fleches oranges)

Les plantes ont été produites a Angers, a Saint Brieuc et prés de Rouen. Elles ont ensuite été
acheminées en magasin par les producteurs. Angers a fourmi les Truffaut de Beaucouzé et de Saint
Brieuc. Le producteur normand a fourni le Truffaut de Rots-Caen. Les plantes produites a Saint
Brieuc n’étaient pas assez développées pour pouvoir intégrer les tests « distribution », c’est donc le
site d’Angers qui a fourni les plantes.
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Le test «conso», réalisé par 'ESA (UMR Grappe, plateforme Senso Veg), a utilisé les plantes
produites a Angers. Elles venaient directement du site de production.

Enfin, certaines plantes ont été distribuées a un panel pour réaliser le test «utilisateur». Les
participants devaient répondre tous les deux mois a un questionnaire de satisfaction et envoyer
une photo.

Pour organiser ce programme et analyser les résultats, deux réunions téléphoniques et deux
réunions physiques ont eu lieu.

2 2

Pour chaque phase (production, distribution, utilisation), des critéres de notation qualitatifs et
quantitatifs ont été définis. Ces critéres sont a la fois techniques (qualité de la floraison, sensibilité
aux bioagresseurs..) et économiques (taux de perte en production, taux de rotation en
distribution...). Pour chaque phase, une formule est appliquée. Elle permet d’agréger 'ensemble
des critéeres et d’obtenir une note sur100. Le comportement de cette formule est |a suivante :
1- Si les critéres économiques sont bons, alors la note globale est trés proche de la note
qualitative (critéres uniquement technique)
2- Siles critéres économiques sont mauvais, alors la note globale est trés basse (au pire 9% de
la note qualitative)
3- Siles critéres économiques sont passables alors plus ils se détériorent et plus la note finale
chute rapidement (de la note qualitative a 9% de celle-ci.

Prenons un exemple, une innovation obtient 90 en note qualitative et le seuil de perte est
considéré comme inacceptable a partir de 10%.

Si I'évaluation révéle un taux de perte de 4% alors la note globale sera de 88

A partir de cette valeur la note globale baisse rapidement pour atteindre 15 a 10% de perte

(cf. figure 3).

Note globale en fonction du critére économique

100
90
80
70
60

50

Note globale

30
20
10

0 2 - 6 8 10 12 14 16 18

Pourcentage de perte

Figure 3: évolution de la note finale en fonction du critére économique.

Cette méthode permet, lorsque les critéres économiques sont bons, de comparer les produits
uniquement en fonction de leur qualité intrinseque. En revanche, lorsque les critéres économiques
sont mauvais, alors ce sont eux qui prennent le pas sur la note qualitative. En effet, une innovation
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ne peut s'imposer sur le marché si les données économiques sont mauvaises méme si le produit est
intrinsequement excellent. Pour illustrer cela, pensons au feu Concorde.

3.4 Résultats
3.4.1 Phase production
Caractéristi lturales -

Début de la culture : semaine 34
Fin de la culture : semaine 40 (9/10/15)

Angers : culture sous tunnel froid.
Saint Brieuc : culture sous serre hors-gel
Rouen : culture sous multi-chapelle non chauffée

96 barquettes de 10 godets de 7 par variété.
Culture en tunnel ou serre :
Régulation suivant les sites

(Angers: 1 Bonzi 3 ml/l sauf DB)

Les évaluations ont été réalisées en fin de culture avec au moins 2 notateurs.
Pour chaque critére de notation, 4 notes peuvent étre attribuées: A, B, Cet D
Les critéres de notation utilisés et la signification des notes sont les suivants :

Echelle de notation :
Critéres de notation : A =excellent, aisé, résistant=10 pts

B=bon, assez facile, tolérant =8 pts

- Aspect g,enf"rafl C=passable, pénible, sensible=3 pts
-Homogeneéité D =inacceptable, infaisable, ingérable =0 pt
- Floraison

- Facilité de culture Note par critére :

-Sensibilité aux maladies Moyenne des valeurs des échelles
-Sensibilité aux ravageurs Ex: A (Angers), A(St Brieuc), B (Rouen)

- Croissance [ régulation (10+10+8)/3=93

- Manutention / Intervention N litative elobale.

- Durée de culture Somme des notes par critére / nombre de critéres “10
- Résistance aux stress =noteen %
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Le critére économique est le pourcentage de perte de production.

Les résultats sont présentés au sein du tableau suivant :

Tableau1: note par critéres, qualitative, économique et globale (taux de perte inacceptable =10%)

Critéres

Admire Deep Sorbet

Blue

Purple

XP  Matrix

Inspire
Deluxxe

Aspect général Réf. (9/10) +1 Réf. (9/10) +1
Homogénéité Réf. (5,5/10) +3,5 Réf. (8/10) +2
Floraison Réf. (10/10) -1 Réf. (10/10)

Facilité de culture Réf. (9/10) +1 Réf. (10/10)
Sensibilité maladies Réf. (10/10) Réf. (9/10) 15
Sensibilité ravageurs Réf. (9/10) +1 Réf. (10/10)
Croissance régulation Réf. (8/10) Réf. (9/10) +1
Manutent® intervent® Réf. (8/10) +1 Réf. (8/10) +1
Durée de culture Réf. (10/10) Réf. (10/10)
Résistance stress Réf. (9/10) Réf. (8/10) +1
Note qualitative | 87,5 94 91 98
(/100)

Pourcentage de perte Réf. (6,5%) 2,5% (-4%) Réf. (5,5%) 1,5% (-4%)
Note globale (/100) 68 93 82 98

Ces évaluations nous indiquent que les deux nouveautés ont des notes supérieures aux variétés
témoin. Ces nouveautés apportent donc un avantage au producteur. Celui-ci est plutot
économique. Avec une meilleure homogénéité des lots, les nouveautés ont des taux de perte
faible qui n'impactent pas la note globale contrairement aux témoins qui ont des taux de perte
plus important qui diminue fortement leur note globale.

3.4.2 Phase transport

Les plantes ont subi plusieurs trajets différents suivant les lieux de production et de vente.
Les caractéristiques de chaque transport sont précisées ci-apres.
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1étage de roll (14 barquettes) par variété.

Trajets:
- Angers —Beaucouzé
(un transfert, 1 nuit en roll sous serre, 15 km)

- Saint Etienne du Rouvray —Rots, Caen
(1 nuiten roll +1/2 jour en camion, 136 km)

- Angers —Saint Brieuc
(1 jour de camionnette 145km (Angers-Rennes), conditionnement sur 2 jours sur rolls, Rennes-
St Brieuc en camion 100 km)

Les résultats des évaluations sont présentés dans le tableau 2. Les valeurs sont calculées suivant la
méme méthode que pour la phase production.

Tableau 2 : note qualitative « transport » par variété

Témoin Nouveauté
Deep Blue Sorbet Purple
89% 89/%
Matrix Admire Deluxxe
90% 89%

Les deux graphiques suivant présente la note qualitative a I'arrivée en magasin. Nous constatons
guentre les variétés, il n’y a pas de différence. Par contre, et comme on pouvait s’y attendre, plus le
trajet est long et plus la qualité diminue.

Note qualitative en fonction de la distance de transport
100
90
80 A:__\\ .
W 70 s \o
2 ASM
& A0 Siepp
T 50
o
2 40
2
30
20
10
0
0 50 100 150 200 250 300
Distance (km)
=—@— Deep Blug  —@—Purple

Figure 4 : Qualité des Viola cornuta a I'arrivée en magasin
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Note qualitative

Note qualitative en fonction de la distance de transport
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Figure 5: Qualité des pensées a grandes fleurs a I'arrivée en magasin

343 Pl istribution— Test d

Pendant cette phase nous n’avons pas observé de différence de comportement entre les variétés.
Le tableau 3 présente les notes obtenues.

Le critére économi
nécessaire a la ven
week-ends).

Tableau 3 : Qualité par variété pendant la distribution

Témoin Nouveauté
Deep Blue Sorbet Purple
91% 91%
Matrix Admire Deluxxe
90% 92%

que utilisé pour cette phase est la rapidité de vente soit le nombre de jours
te de 90% du lot avec un seuil d’acceptabilité de 14 jours (correspondant a 2

Les deux graphiques suivant présentent la dynamique de vente de chaque produit.

Pourcentage de hbarquettes vendues

Dynamique de vente (données stations)
100%
90%
80%
70%
60%
50%
0%
30%
20%

10%

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Nombre de jours d'exposition

Innovation Standard

Figure 6 : dynamique de vente des pensées a grandes fleurs
(innovation = Inspire Deluxxe ; Standard = Matrix)

m
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Dynamique de vente (données stations)
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Figure 7 : dynamique de vente Viola cornuta
(innovation = Purple ; Standard = Deep Blue)

Pour les pensées a grandes fleurs, la nouvelle variété semble s’étre mieux vendue que la variété
témoin. Pour les Viola cornuta le phénomene inverse est observé. Ce sont les plantes témoins qui se

sont vendues plus vite.

Pour les pensées, nous pouvons rapidement déterminer le nombre de jours nécessaires a la vente
de 90% des produits : 2 jours pour Inspire Deluxxe et 4 jours pour Matrix.

Pour les Viola cornuta, nous ne pouvons pas déterminer graphiquement cette valeur puisque les
90% de vente ne sont pas atteint a la fin des tests. Nous passons donc par la construction d’'une
régression logarithmique puis, si les coefficients de corrélation sont élevés, nous calculons «x»
(nombre de jours d’exposition) pour que «y» (pourcentage de vente) soit égal a 90%. Les
coefficients de corrélation pour les deux dynamiques sont trés élevés (99% et 92%) ce qui autorise
le calcul du nombre de jours théoriques ayant permis 90% de vente.

Pour Admire Deep Blue nous obtenons 13 jours et pour Sorbet XP Purple 53 jours.

Grace a ces valeurs, nous avons pu calculer la note globale pour chaque variété (voir tableau 4).

Tableau 4 : note globale par variété pendant la distribution

Témoin

Deep Blue

Nouveauté

Sorbet Purple

25%

8%

Matrix

Admire Deluxxe

90 %

92%

Nous constatons que les deux Viola cornuta ont des valeurs trés basses. La bonne note qualitative a
été totalement détériorée par les mauvais chiffres de vente.
Pour les pensées a grandes fleurs, les notes globales sont trés bonnes.

12
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3.4.4 Test «consommateur », évaluation hédonique quantitative

Ce test a été géré par 'ESA. Un panel de 200 personnes a été constitué. Il a évalué les produits
suivant I'angle de leur qualité et défaut mais aussi suivant I'angle de |a perception de la nouveauté,
de I'innovation.

Les résultats sont présentés au sein du diaporama suivant.

Sensd Eé{;,

L

Perception de différents cultivars de
Pensées et Viola Cornuta

Ronan SYMONEALUX, Gilles GALOPIN, Alain FERRE

Ay,
@ S astrEDHOR

13
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'1_.
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Matériels et Méthodes

Un protocole adapté de 'évaluation sensorielle

sc Quatre variétés
= A
| — _ .
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e30 Un questionnaire basé sur l'intention d'achat
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Des statistiques inférentielles pour étudier les avis des
consemmateurs

+ Une analyse de |3 variance sur la note d'intention d'achat
- Corversion des ntenbons d'achat ep note da La:ll

= Un'modisle d'Anovs intagrant Protocole. Varatd, Age, Spxe Niyoal de jardinade [en fixe)
et ledrs imteractions ot Juge [t randarn)

+  Des analyses du ChiZ pour tous las tableaux de contingence

*  Uneanalyse specifique des commentairas des consomimateurs

(Symoneaux et at., 2012)

———E

Une analyse approfondie des commentaires
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Un equilibre entre les consommateurs qui préférent la
SG nouvelle varieté et ceux qui preféerent la standard
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-m-ﬂ_ Difféarences 2t innovation entre les deux pensees

[eHerences e brs dnue vaneiss Farcopezwoun | INMQUATIRN ARROTESS par CEME BRpECE r

WOt impettante
WO imperante

O, male gew Importite

W, pis du toul

Cey,l!u.f._ - T —
Fliirs Pl Granes "% v 65X des consemmatanrs ne volent fia: tdrence
Colleus Dilfsrente B .1 :
M 13 ' ]
At Saule - 5
Fheurs Tal| i ; i 1t
Filliags E b Cit ar rednt
Fair Forifems 3 y ]
Collgir Pllg Wardss 1
SSipper i
Flisrs L] Lir i
i st =]
it Mol Grardes [
l = L F it I 11 t ot | 3
Frjulllge Pl uiree 2 , Y Ty ———
A e ¢ bhin et e eyl
Les Viola Cornuta

Lo WVl L 1} 4| ! WIS apn el { Ui la nol ".':l'. vargle

A nouveau. unimpact de la mantion "nolvelle varléeta® sianlficallf sur

! tion dagh

La notvelle vardtd areiee au nilveae A e var e standard guand |y a b-mertian

. :
LS CoGNSsOmmatol BHUS 12Ues Nl glion emen! mieux anprecie les Viola
Ul

13 I I I I I
£ _T:.‘- 2 *;;' W

o

- e
o

Wigyennes dez intentions d'schat
Moyanna des intontons A Sthat

Lz By
®

22



AREXHOR Pays de la Loire  EVAL’INNOV - Rapport technique

Les Viola Cornuta
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Differences et iInnovation entre les deux pensees
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Des différences entre les deux especes et impact
de l'information sur les commentaires
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Conclusions

Sur les produits et sur la méthodologie
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_ Concernant la perception des produits
" ytt
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3.4.5 Test«utilisateur»

Concernant ces tests, la qualité de I'information recueillie est bonne. Ces tests permettent de
mieux comprendre l'utilisation que les clients des plantes et permet de mieux cerner les périodes
de satisfaction et les défauts et qualité des produits.

Les questionnaires sont présentés ci-apres.

3.4.5.1Premier questionnaire :

.:-?13 ASTREDHOR
| - L HE a=_-'1'£ '_'ll.:Jrl'-.'..

wrnar Fays di [ Los

L'evaluation consommateur

¢ Objectif
Savair comement (g5 preduits sont utilisés par les consomrmateurs, conneitre
I'évelution des produits et |2 dezré de zatisfaction sur un temps lang

( Fonctionnement
1- Faurniture des predults aux testeurs

\

2: Description par les testeurs des conditions d'utilisation

\‘ 3 Byalustion qualitative mensusiie du produit par les testeurs et
prise de photos

. Les informations a transmettre
1- Fiche profil du testeur

Z- Fiche installation du produit

2 Tous les mois, fiche satisfaction et photos

{_ Confidentialité

Toutes les informations recuelllies resteront confidentiglles et ne seront
transmises & aucun tiers,

[ Contact pour l|'envoi des évaluations ou pour

questionnement
Alain Ferre, aferrei@arexhior-ol fr, 06-86-47-11-71

Las évaluations =t photos seront & envoyer a cetie adresse mail.

273
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)5 ASTREDHOR
{ = .L.-!.'u-'— -rir:jajﬁri:_ .

i by I

Profil du testeur [remplir en début de test)

¢ Qui

Mam st pranom ;
Caurrigt

fpa

Vous vous definissez comme
[ ] un passionné de jardin et de plantes
[[Jur amateur eclairé
[ ]un jardinier du dimanche
[Jur novice
[ Jun totat profans

Vous achetez des plantec:
[[] plus de 6 fois par an
[l moins de & fois paran
[]tres occasiennellement
[ liamasais

{ o

Yotre commune -

Vous habitez :
[Jen appartement
[] e lotissemant
[ ]en maison de bourg ou isoiée

Vous possedezr de :
[[] un fzrdin
[[]un balcon
[June terrasse
[ ]aucune surface-extsrisure

Fis
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g?"; ASTREDHOR

| s | CI/HE-BHETAGHE
J Lrrrier P Fl &

Lieu d'implantation du ou des produit(s)

( Localisation

Vous avez dispose le prodait
[[]dans votre jardin
[[1survaire balcon
[[]=ur voire terrasse

a l'imtérieur
Autre |

L/ Avez-vous suspendu votre plante ?
[Joul, précisez a guol -
[]ran. aréciser ol vous aver pose | pot
[ Autre:
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%

4L ASTRE

=t LO|HE-BHETALNE

Arwiher Poys da i Leire

Fiche d’'évaluation (a réaliser tous les mois)

Produit A : Bégonia Funky’

( Satisfaction générale

Vous considére? que e produit est
[ ] excellent, trés satisfaizant
[_]bon, satisfaant

passable, mediocrs
inacceptahie, je vais e jeter

L/ Quel sont les éléments les plus satisfaisants ?
Vous pouvez hierarchisez vos réponses de 1 3 x (1 Stant ['8lément le plus
important)

[ le développemant vézeétatif

[tz couleur des fleur

[]le pot

[z farme de |z plante

|:| I'abondance de floraison

[ La facifité d'entretien

[ La couleur du feullfage

[] Awtre, précisez

L Quel sont les éléments les moins satisfaisants ?

Vous pouvez hisrarchisez vos réponses de 1 a x (L-étant ['gément 1e plus
Important)

|:| le développement vegetatif

[ ] ta couteur des Heur

[ Jlepot

[ 1|z forme de lz plante

[ [Vabondance de floraison

[[] ta fecilite d'entretien

[ ] ta couteur du feuillags

[ | Autre, préciser

¢ Remarques
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3.4.5.2Dernier questionnaire :

A1 ASTREDHOR
e v

Testeur

¢ qui

Morm et prenom -

Fiche d'évaluation

Produit A ; Violo cornuto ‘Admire Desp Blue'

{ Toujoursla?
Aver-vous toujours Iz plants ?
[]out
[ Mon

Si mon, pourgusci avdir jeté la plants 7

Avez-vous été suffisament satisfait[e) de cette expérience pour envisager un
futur achat d'un prodult similaire ?

[]ouicertainement

[ oui, peut-étre

[ merm, Il & peu de chance

[ Won dans tous les cas

{ ou?

Avez-yous change fa locafisation des plantes ¢
[ ]owi
[ hen

Si oul pour les mettre o0 ¢
[]en pleine-terre
[]sur le baleen
[ ]sur laterrasse
[ ]& l'interieur
[]Auire -
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N> ASTREDHOR

A g Paay de L Lmlids

_ Satisfaction générale
Par rapport & la derpiere notation, comment a evolus votre satisfaction 7
[ 1je suis clairement plus satisfaitie)
[ 1jesuis un peu plus satisfait{e)
[ 1je suis un peu moin: satisfait{=)
[ 1ie suis clairement moins satisfait{e], déculzs)

Yous considére? que |e produit est actugllement -
[ Jexcellent, tras satisfaisant
[ Jbon, satisfaizant
[ ]paszzabie, médioor=
[ ] Inacceptable, je vais e jeter

( Développement végetatif
Vous considerez gue le produit .
[ ]se développe correctement et harmonisusement
[ 1se développe en prenant une farme inattendus
[ 1se développe mal, diffictement avec un feuillage chétif, jaundire...
|:| régresse, se degrade, la mort est proche..

_ Floraison

Vous considéres gue |e produit -
[ fleurit abondamment
[ ] Heurit correctement
[ | Heurit difficlement
[ ne fleurit pas

{ Remarques

3.4.5.3Résultats

Nous ne développerons ici tous les résultats mais présenterons uniquement les grands
enseignements concernant la méthodologie du test et quelques résultats emblématiques.

D’abord, les question sur la floraison et le développement végétatif sont trop orientées et
n‘ouvrent pas assez le champ des possibles en termes de critéres qualitatifs, de défaut et de
qualité. Cette partie sera remaniée pour les tests 2016.
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Concernant '’évaluation de la satisfaction, nous posions deux questions, la premiére sur le niveau
de satisfaction au moment de la réponse au test et la seconde sur I'évolution de la satisfaction
depuis la derniére notation. Les histogrammes suivant montrent bien que c’est le second critére,
I’évolution de la satisfaction » qui est le plus discriminent, donc le plus informatif.

Ce critére est donc a conserver. Notons qu’il impose des tests sur la longueur avec des périodes
longues d’usage et la réponse a plusieurs questionnaires.

Grand intérét du critere
« évolution de la satisfaction »

Figure 8 :illustration de I'intérét du critére « évolution de la satisfaction » par rapport au critére
« niveau de satisfaction »

2.5 Faiblesse de la méthodolosi aptati

Plusieurs points de la méthode testée ici peuvent étre améliorés tant au niveau des sites de
production, des critéres de notation ou des questions posées aux consommateurs et évaluateurs.

3.5.1 Sitede production

Trois sites devaient servir aux tests. Chaque site fournissant les trois magasins. Cependant, pour
des raisons logistiques et d’interprétation nous avons été obligés d’adapter la méthode. Chaque
site n’a fourni qu'un seul magasin. Un biais a pu alors apparaitre au niveau des tests de vente. Les
plantes étant issues de lieux de production différents, les magasins ne peuvent étre comparés
entre eux. De plus, les stades de vente n’ont pas été atteints en méme temps pour chaque site. A
Rouen et Angers nous l'avions dépassé au moment du test de vente et a Saint Brieuc les plantes
n’étaient pas encore prétes.

En conséquence, nous avons décidé pour 2016 ne n’avoir qu’'un seul site de production qui fournira
tous les magasins. En plus, la date du test de vente ne sera pas fixée mais pourra fluctuer sur 15
jours suivant 'avancée de la production.

Cependant, avec un seul site de production, nous ne pouvons plus évaluer 'homogénéité de
comportement entre plusieurs situations différentes de production. Nous avons donc décidé que
chaque station produirait un petit lot de plantes pour évaluer ce critére.
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it révaluati litati

Certains critéres redondants d’une phase a l'autre sont supprimés, d’autres sont ajoutés.

Il est validé que les notations doivent toujours étre réalisées au moins en binéme. Des photos
régulieres devront étre réalisées.

Afin de tester un indicateur global d’état de santé de la plante, en 2016 sera testée la mesure du
taux de chlorophylle.

Crite Pévaluation é .

Le critére en production est validé : pourcentage de perte de production

Le critére sur lieu de vente est peut-étre un peu sévére. En 2016 nous testerons en paralléle un
autre critére: le nombre de personne ayant acheté un produit de la gamme par produit testé
vendu.

3.5.4 Test«consommateur» et « utilisateur »

L'intérét de ces deux évaluations est largement validé. Les questions permettant de caractériser le
panel devront étre harmonisées. Le critére « évolution de la satisfaction » est validé comme étant
un trés bon indicateur. Les réponses a la question concernant le niveau de satisfaction ne sont pas
assez nombreuses. Deux options seront ajoutées en 2016. De méme, les questions sur le
développement végétatif et la floraison sont trop orientées. Elles seront supprimées et remplacées
par un tableau oti I'on cochera ce qui plait le plus dans le produit et ce qui plait le moins.

Synthése des évoluti le la méthode ent ! i

Tableau 5: synthése des évolutions de la méthode

Méthodologie 2015 Adaptations pour 2016
1site de production par site de 1site de production pour tous les sites de vente
vente 1 production par station d’expérimentation
1date fixe pour les tests de vente 1 période de 15jours pour réaliser les tests de vente.
Critéres d’évaluation qualitative Adaptation des critéres, validation de I'échelle a 4

niveaux, test du critére « taux de chlorophylle » comme
indicateur de I'état global de la plante

Critéres d’évaluation économique Les criteres 2015 sont validés. Ajout du critére « nb de
personnes ayant acheté un produit de la gamme par
innovation vendue »

Test « conso » et « utilisateur » Harmonisation des caractérisations des panels.
Suppression des questions « développement végétatif »
et « floraison » et remplacement par un tableau
«j'aime/j’aime pas »

Elargissement du panel

3.6 Conclusi ! .

Cette premiére année d’essai a permis de valider la méthode générale a savoir :
- Testensituation réelle
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- Agrégation des critéres qualitatifs et économiques avec un fort poids de I'économique
- Intérét certain des tests «utilisateur» pour identifier les pratiques d’utilisation et la
satisfaction client

4. Résultats de [I'année 2 - évaluation d’une innovation
« packaging » - Bégonia ‘FUNKY’
4.1 Gamme testée

Deux produits ont été évalués en 2016 :

Bz . ‘E ! )

L'innovation repose sur 2 choses, un nouveau bégonia issu d'un nouveau croissement
interspécifique, ‘Funky’ et un packaging sensé rajeunir la cible du produit, suspension rose et gros
chromo designé disposé sur une anse.

7,

Ce produit a été comparé avec un bégonia tubéreux «classique», ‘lllumination’, vendu en
suspension blanche avec chromo classique mis dans le substrat.
" e o = T

—

= —"

=

Figure 10 : produit bégonia ‘Illumination’ en sortie de production

Les tests réalisés ont été :
- Testde production
- Testdevente
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Test « conso » quantitatif
Test « utilisateur »

4.1.2 Gyntato

Ce produit est une aubergine greffée sur une pomme de terre. Le concept est de pouvoir récolter

sur une méme plante des aubergines pendant 'été et des pommes de terre a 'automne.

Vu la faible disponibilité nous n’avons réalisé qu’un test « conso » qualitatif.

Svaanisati

En général, elle a été identique a 'année 2015. Les changements ont été les suivants :
- Production des produits pour les tests de vente, « conso » et « utilisateur » sur un seul site a

Angers

- Réalisation du test de vente dans deux jardineries
- Evaluation du critére « Taux de chlorophylle » comme indicateur de santé générale de la

plante

- Augmentation du panel « utilisateur » et harmonisation des questions avec |e test « conso »

2 2

Elles sont identiques a I'année précédente. Seuls les critéres ont été adaptés en fonction des

résultats de 2015.

Le critére « taux de chlorophylle » a été ajouté.

4.4.1 Phase production

Les résultats des évaluations sont présentés au sein du tableau suivant. Le seuil d’acceptabilité de

perte estde 7,5 %.

Tableau 6 : résultat des évaluations en production pour le bégonia ‘FUNKY’

Critére Angers- Angers- Fauville en Caux | Saint Brieuc —
Arexhor PL | producteur | - Arexhor SM Stepp Bretagne

Aspect général A B A

Homogénéité B B A

Floraison A B A

Facilité de culture A A A

Sensibilité aux maladies A A A

Sensibilité aux ravageurs A A A

Croissance, régulation A C A

Manutention, intervention | B B B

Durée de culture A C B

Résistance aux stress A A A

Note qualitative 96 78 96

Perte 0% 5% 0%

Note globale par site 96 66 96

Note globale 86

Tableau 7: résultat des évaluations en production pour le bégonia ‘ILLUMINATION’

Critere Angers- Angers- Fauville en Caux | Saint Brieuc —
ArexhorPL | producteur | - Arexhor SM Stepp Bretagne
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Aspect général B B B
Homogénéité C B C
Floraison B B C
Facilité de culture A A A
Sensibilité aux maladies A A A
Sensibilité aux ravageurs A A A
Croissance, régulation B B B
Manutention, intervention | C B B
Durée de culture A C B
Résistance aux stress A A A
Note qualitative 80 83 78
Perte 0% 5% 0%
Note globale parsite 80 70 78
Note globale 76

Le bégonia ‘Funky’ obtient une meilleur note finale que la référence ‘Illumination’. Cela s’explique
essentiellement par des évaluations moins bonnes concernant I'aspect général et 'lhomogénéité.

NB: la formule utilisée pour calculer la note globale a été Iégerement modifiée.
1

_6 perte 1
1+e (pe'rte max acceptable )

N¢ = note globale pour un site
No=note qualitative pour un site (moyenne des valeurs de A, B, C et D fois 10. A=10 ; B=8 ; C=3; D=0)
perte = proportion de perte en fin de culture (ex : 5 pots jetés /100 pots mis en culture = 0,05)
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rd - I [HRY T T

A

Figure 12 : produits Funky et [llumination sur le site de production a Angers

T el lité sur lesite d ucti e mé

Dans I'éventualité ot le marché soit saturé et ot les produits se vendent mal et reste sur le lieu de
production apres leur stade optimal de vente, nous avons conservé quelques pots de chaque
variété et noté régulierement la qualité afin d’évaluer la rapidité de perte de qualité.

Les courbes suivantes présentent les résultats obtenus sur le site d’Arexhor SM. D’abord la figure 9
présente I’évolution de la note qualitative pour chaque produit.

Tenue de la qualité des produits conservés sur
le site de production apreés le stade de vente

e FUNKY e ILLLIMINATION

100 T

a0 i I ——

a0 \ \

o T~ AN

60 \ \

o0 N\

“ NN\
0 N\
10 \\

0 T T T T T T T T
19-mai 26-mai  02-juin  09-juin  16-juin  23-juin  30-juin  07-juil.  14-juil.

Note qualitative

Date d'évaluation

Figure13: évolution de |a tenue des produits conservés sur le lieu de production apres le stade de
vente optimale

Ces courbes indiquent que ‘Funky’ se conserve plus longtemps que ‘lllumination. La note de qualité
de ‘Funky diminue a 90 40 jours apres le stade de vente contre 21jours pour ‘lllumination’.

Ainsi ‘Funky’ limite les risques de perte en période de vente difficile.

La figure 10 présente I'évolution de la note globale dans les mémes conditions que précédemment.
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Note globale

100

Evolution de la note globale des produits
conserveés sur le site de production apres le
stade de vente

=—=FUNKY =—ILLUMINATION

90 \ I —
80 \ \
20 \ \

i \ \

20 \ \
30 \ \
20 \ \

10 | | \ | \

0

19-mai  26-mai 02-juin  09-juin  16-juin  23-juin  30-juin  07-juil.  14-juil.

Date d'évaluation

Figure 14 : évolution de la note globale des produits conservés sur le lieu de production apres le

stade de vente optimale

Ce critére apporte les mémes résultats que précédemment. Les ‘Funky’ peuvent se conserver sans
risque de perte pendant 36 jours contre 22 jours pour les ‘lllumination’. Cependant, ce critére
discrimine beaucoup plus clairement les deux produits. Il sera donc a privilégier.

Deux manipulations ont été réalisées, toutes les deux en utilisant un SPAD. A Angers, nous avons
noté le taux de chlorophylle sur le lieu de production a 3 dates différentes avant la vente. Nous
avons également réalisé les notations sur un lot conservé en confort hydrique et un autre en stress
hydrique. A Arexhor Seine-Manche, les notations ont été réalisées 7 fois a une semaine d’intervalle
apreés le stade de vente sur un lot conservé en confort hydrique.

Les graphiques suivants présentent les résultats.

Valeur SPAD {(taux de chlorophylle

~

o
o

[
o

i
[S]

W
(=]

N
o

=
(=]

o

====FUNKY =|LLUMINATION

27-mai 03-juin 10-juin 17-juin 24-juin 05-juil. 19-juil.
Date de notation

Figure 15 : évolution du taux de chlorophylle des produits conservés sur le lieu de production apres

le stade de vente optimale —notation Arexhor SM
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60

50

B Funky

H [llumination

Figure 16 : taux de chlorophylle moyen par variété. Notation Arexhor PL toutes dates et toutes
modalités confondues.
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Figure 17 : taux de chlorophylle moyen par variété et par site de production.

Production Floriplante

44
40

Tous sites, toutes dates

41
38

Arexhor PL
44
a1

Arexhor SM
18
38

Nous pouvons constater que quel que soit le lieu de production, le taux de chlorophylle de ‘Funky’
est supérieur a celuid’ ‘lllumination’.

Lorsque I'on applique un stress hydrique aux plantes, les taux de chlorophylle chutent comme le

montre le graphique suivant.

B Confort hydrique

60

50

0

m Stress hydrique

Funky
a4
33

lllumination
a1
30
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Figure 18 : taux de chlorophylle moyen par variété et par conditions hydriques.

Ainsi, le taux de chlorophylle semble étre un indicateur intéressant pour caractériser I’état global
d’'une plante. Cela devra étre confirmé dans les expérimentations a venir.

4.4.4 Conditionnement et transport

Le conditionnement en hausse est délicat. Les fleurs peuvent étre coupées par le bord des hausses.
‘Funky’, avec ses tiges un peu plus courtes et plus dressées, est un peu plus facile a conditionner.

Le chromo ‘Funky’ qui s’accroche sur une anse est trés facile a disposer. Le chromo ‘lllumination,
planté dans le substrat est difficile a mettre en place en fin de culture. Il doit étre mis au moment
du rempotage.

Aucun dégat n’a été constaté pendant le transport des plantes.

445 Pl istribution - Test d

Deux magasins ont été choisis pour réaliser le test, Truffant Angers et Truffaut Nantes. Les photos
suivantes illustrent les présentations dans les magasins.

Chaque magasin a recu 24 suspensions de chaque variété le 3 mai au soir. Les plantes ont été mises
envente le 4 mai.

Figure 19 : présentation des bégonias dans le magasin Truffaut Nantes.

Les deux graphiques suivant présente la dynamique de vente et le temps nécessaire pour vendre
x% du lot.
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Dynamigue de vente des bégonias

100% e

S0% /

Funky lllumination

Figure 20 : rapidité de vente des suspensions par variété au Truffaut de Nantes.

Nous pouvons constater que le produit Funky s’est d’abord vendu plus vite qu’lllumination. Puis,
aprés 80% de produit vendu, lllumination rattrape Funky.

Pour les pensées (test 2015), nous avions basé notre raisonnement pour comparer les variétés sur
le moment de la vente de 90% des produits. Ici, il semble étre plus judicieux de le baser sur 80%
des ventes.

Le graphique suivant présente le nombre de jours d’exposition en magasin avant la vente de x%
des produits.

Nombre de jours nécessaires pour atteindre le pourcentage
de vente

40

35
30
25

20
15

10

Nombre de jours nécessaires

50 50 70 80 20
Pourcentage de produits vendus

e FUINKY lllumination

Figure 21: durée d’exposition en fonction du pourcentage de produits vendus au Truffaut de
Nantes.

Les courbes sont assez linéaires jusqu’a 70-80% de vente. Ensuite, pour Funky, le nombre de jours
nécessaire pour passer de 80 a 90 augmente fortement. Peut-étre que cela traduit une
dégradation importante de la qualité du produit a partir de 70-80 jours d’exposition.

A compléter avec données GG

4.4.6 Test«conso»

L’ESA a géré la réalisation de cette partie.
2 modalités ont été évaluées :
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- les deux variétés de bégonia sans packaging spécial (pot blanc sans chromo),
- les deux variétés de bégonia avec le packaging spécial pour Funky (pot rose et chromo
« Funky » sur I'anse).
Le panel était constitué de 100 personnes pour chaque modalité. Ce panel a été rajeuni par rapport
au panel utilisé pour les pensées pour répondre a 'objectif de rajeunissement de la clientéle du
bégonia ‘Funky’.
Les résultats ont été présentés sous forme d’un diaporama dont voici la copie.

. Les Objectifs

Matériels et Méthodes

Un protocole adapté de I'évaluation sensorielle
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L‘SO Deux varietées

Delx variétés de bégonia : Funky (243) & lllumination (791)
— Exposés avec un prix de vente da 1150

uSO Deux variétés avec ou sans infor

Deux variétés sceénarisées

Avec ou sans information
—  Deuxchromos trés différents
—  Un pol rose fuchsia pour la condition avec Chromo du Funky

Deux groupes de consommateurs indépendants de 100 consommateurs

e ————
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ESO Des conditions d'évaluation contrélees

+ Un protecele pour se rapprocher des conditions d'achat
— Debout devant une table pour avoir une vue plongeante sur les produits
— Avec gualira pols par vanete avalués
— Avec le prix du pot & cote des produits

« Un pretocole d'evaluation adapte de |'analyse sensorielle
—  Evaluation sans interactions enire les sujets et séparation de la salle pour que les consommalaurs

sans information ne soient pas perturbés =
—  Ordre-d'évaluation difiérent et aquilibrée entre les sujets

— Intégration de la vanabitité des produits par une permutation
systématique des pols entre les tables d'une séance a l'autre

- SG 198 consommateurs selectionnés et répartis equitablement en deux
E groupes eéquivalents

Répartition entre |es classas d'dges
« Une sélection de consommateurs fréquentant les jardineries

— 31 % d'homimes el 68 % de femmes - ;Maam
o - " - " % 4 - A-E5dns
— Un equilibre entre trois classes d'ages sans sumeprésentation das plus ages. [ 5 ans =s

« Des acheteurs en jardinerie dont 22% déclarent avoir acheté des bégonias I'année
derniére
Achat enjardinerie 'année derniare
2%

“lamals
“ 132 fois paran
®335 fois pararn
=& fois et plus
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Q:SO 198 consommateurs variés

« Des niveaux de jardinage varies
— Toujours i3 relation enire dge el niveau d'experfise avec une plus forte proporiion de "séniors” passionngs de
jardin et de plus jeunes se déclarant “novices”
—  Pas dimpact du genre sur le niveau d'expertise déclaré

« Des consemmateurs avec balcons et/ou jardins

Niveau de jardinage

3% *
B passionne de jardin ::
W Amateur éclairé ] -
= jardipier du dimaniche 5 ::
= Novice ?n;- ._
Inex:péﬂmente s Jardin Terrasse Potager Balcon:
€ .nSG, Un guestionnaire basé sur l'intention d'achat

« L'échelle d'intention d'achat de Juster avec une mise en situation dans une jardinerie

= Complétée avec mentions des qualités et Achttadier-vousiapianes #91
defauts de chaque produit

» Puis choix de la plante préeférée entre les deux

cCooGoocoOoCon o=

Suslies sont bes gualités de cettes plams F

e

Ausiles sor Les difanits de cnibe plante T

————
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eso Puis sur la perception des différences entre les produits

= Une interrogation sur la perception de différence entre les deux varietés

* Enfin une question sur la perception
du caractére innovant, de la nouveauté
de |la varieté « FUNKY »

Parcesws wouz | L0 o e e e 1Rppod i bn
wlanie TO3

£ e

=L

Farben wot e difbbrmnes prtre i plante 345 a8 298 F

——————————

gi:aso Quelques questions supplémentaire
D facon plus géndrala, quiant-cn qul wous fersll achetes Wi OoUvells verkdte de
planie ¥ (3 chole masimum)
[= REECN

3 b gy g

1) Pacmns oe farmem— e s .

o Faraaage m e

0 e — - —
3 R e e kmrsuieirad et
e S ———

[ ]

aiios 2431

Marsi S dirire toutes e

o nom ut du sogan de b couvets

e o
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m Des statistiques inférentielles pour étudier les avis des
L_ ; consommateurs

« Une analyse de la variance sur |la note d'intention d'achat
— Conversion des intenfions dachat en note de 0 & 10
— Un modeéle d'Anova intégrant Protocole, Variélé, Age, Sexe, Niveau de jardinage (en fixe) el Jeurs interactions et

Juge (en random)

* Des analyses du Chi2 pour tous |es tableaux de contingence

= Une analyse spéecifique des commentaires des consommateurs (Symonegaux et al., 2012)

ESG Une analyse approfondie des commentaires

[Frurs or temamnces v faner s, wrop ge feuiies gere: SErmen, gz une oese cree e pane
Gueigiies feus famme feurs trop suvertes

[erein: seris rins pinitent. e viar rize e pranzs e e R

|coiseurs cniverssie, mEngus g Diversts. ceu argnml

1 | [ i
s|sjsjs

S T
B e L v
ey £ LS
s £ v
o e
Aoz | 1% J!'{:
s TS
Eoz oS w
%._ = L
: oW
‘m::as_;—_:i;ﬂ
sem ooe W
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eSQ

gt =

W

Résultats

Intention d’achats, un reflet de I'appréciation visuelle

ESQ ne bonne performance de Funky avec et sans information

«  Une meilleur performance de |a variéte FUNKY quelque soit |a condition testees

Aucun impact du changement du pot et du chrome « grande » taille sur I'intention

d'achat '-E:-tv".-:nmnzo 292 et .i..:.J'.'f'll'[.'i‘.!"‘.-ﬂ argte = 0,381)
— La diminution observée quand les produits sont présentés avec les infos n'est pas
significative

= FUNKY
= ILLUMINATION

Moyenne des intentions d'achat
o W B o N W D
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: -"SO Un quart de consommateurs seulement
L en faveur de ILLUMINATION

Différence d' intention d'achat
en faveur de

Méme Niveau 133

«  Toujours pas d'impact de la communication sur le comportement

usa La varieté des couleurs et les grandes fleurs

Les Funky Likers Les lllumination Likers
FUNKY. ILLUMINATION FUNKY ILLUMINATION
Q_florifere 67 (4f*=  2p (= a noﬁ]:‘ere- if--.tﬂ“' ;a 2 et
ws Floriare _y =33 = Q couleur :
£.asy ?.Oh_,E[ it = i f-;; ‘0_boutons 7 14
0_coulsur 4’5 {+] 24 () o_fleurs & 13
Q_coulsur vive 23 H—?-”*-" Al 0 feulllage 5 8
@ fleurs grandes 1§ 12 (s) #2= ‘Ocouleur fleurs 4 7
D couleur pole 0 L= 31 fayr== D odeur pey 5 3
Q_couleur rase 10 (3 B ‘G pspect 4 8
O retombantes 3 FURIAE g._:iusnen.mi -: 5
O e [ _fieurs tomboptes d 5
Q_feuillage vert g ) 2 . Q_coulewr vive B {1 = 1 {F
D_feulllags .1 1] 3 H 2 arix 5 3
a_forme 3 f‘_l_ﬂ:’ 0 [ D.retombentes 4 ]
@_feulllage 20 14 T_sante 2 3
O_aspect 9 E _fie 5 2
B felns grandies o )= G5 s ',
3 4 2
D fei, o8 2 )= §)* >
2 fedlllzze 2 .18 2 feullioge 2 P )
Nbre de citations par produit

e —————— ey
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ESO Les acheteurs de bégonias et les séniors

» Les acheteurs de Bégonia sont plus motivés a I'achat des deux plantes
« Plus les consommateurs sont 2gés plus ils sont intéressés par les bégonias
. .. et ce, guelque soit la variéte. .. FUNKY ne plait pas plus aux jeunes qu'aux plus ages

50 7 o 50 =
25 7 25
1.0 1.0 r
Non ) o 18-40ans 41-55 ans 56 ansett
Achat Bégania depuis un an Age

Q:SO Des différences plus marquées et plus « innovantes »

Differ s entre les deux variétas Percevervous l'innovation apportée par cette espéce ?

¥ Qul, tres importante

= Oui, importante

¥ Oul, mais pel Importante
MNon, pas dutout

* Les consommateurs identifient volontiers des difféerences entre les deux variétés
—  T0% jugenl cas difiérences trés importante ou importante (contre 35 % pour les Viola & Viola cornuta)
— Pas dimpact de la condition expérimentale sur le niveau de différence percues

« Linformation surligne légérement plus la nouveauté entre |es deux cultivars

— Une |&gére plus petite proportion de consommateur ne percoit pas l'innovation apportée par FUNKY dans
ia condition « BLIND » (Pchi 2 = 0,065)
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E;.SO Quelles différences pergoivent-ils ?
Cauleur 50
Fauillage 50
Florifere 34
Fleurs 3z
Forme fleurs 20 « 229 items différents genéres
Catleur fleurs 20
Couleur vive 19
Aspect 1% « Pas de différence dans les verbatims quelgue soit la
Fleurs petites & condition
Taille fleurs g
Forme pétales g
Kommg. 5 + Les consommateurs sont plus descriptifs, plus
Pau flarifére 6 — tifs (347 ite Y d | diti
ot raiies . t:)\.'iaLiSinlb (347 items) dans la cqn ition «sans o
Santé 6 information » gue quand il y avait les chromos (287
Feulllage petit & items) et ce, sans que ceux-ci décrivent pour autant les
Foumie & éléments du pack (pot, chromo...)
Bautans 5
Tenue 5
Retombantes 5
Couleur rpse 5
petaes 5 Y
|=‘ASO Quelles nouveautes, innovations pergoivent ils ?
TOTAL
forifere 45
«  Une trés forte sensibilité aux IR 29
) |couleur vive 28
fleurs |_couleur 22
| feuillags fin 1
|_feuillage 11
. |_feyillage petit a
« Peu de différence entre les deux [‘Eﬁ'mﬁe 4 3
conditions sur le total d'items ieforme fletirs 8
X I_modeme 7
mentionnees |_vivas 7
|_aspect 1
|_dense 1
T |_fleurs 6
«  Quand les conso ont l'info, un I_fleurs petites 6
peu plus sensible a la couleur i 2
des fleurs de Funky ? I_form pétales 5
|_fieurs doubles 4
|_petales paintuss 4
|_pétales fines 4
|_feuillage forme 4
1_fashy 4

e ——————————
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@SQ

* Plus de point positifs (269)
que negatifs (187)

«  L'anglais et le manque
d'info en négatif

= L'aspect, |la couleur, la
medernité en positif

FUNKY

BN sngigiz

PN_Na

PN_mzngus dinfos entretien
FN_peu dinfas

BN pgmnge:

PH_nom
EN_mapgue dinfos srmosage
PH_couteur
PN_coulsur mse

B funky,

EN_origine provemancs
BIN_flaziy

PI_sioEan

BN sommercisi

Conclusions

PR Tt M W e e e oo s i B

Une évaluation positive mais avec quelques reserves du Chromo

FF 3zpact

EE covlelle

PP_maodems

#p_nom

PP _vizible

PP_codleur harmoniauses
£P_harmani=

PP voyanta:

FP_originale
PP_forme-

‘PR grande
PP_zzille
PP_ziblz jzune

PP_l'nl'rriE-u(fginais
PF_grosse

BP_infos conditions culture
FP_étiquette explicits
FP_nom moderne

PP fun

PP coulzur rozs

PF_'HM

PR hybride
-PP_flashy
‘PP_infoz

L B S S e Y VYTV TV R PRV VR T T = Pl =] il v
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uSO Concernant la perception des produits

« La variété FUNKY est plébiscitée par les consommateurs par rapport a
ILLUMINATION

Les consommateurs sont {rés sensibles a la floribondité, au type de fleurs et a leurs
couleurs

La présence du chromo ef du pot rose a visiblement peu d'impact sur I'appréciation
des consommateurs et leur motivation a I'achat
- Letes! focalise l'attention des consommataurs sur |a plante, iIndépendamment des léments du pack?

- L'absence d'indication de la « Nouvelle Vanetés explique { slle la différence avec le résultat sur Viola et
Viela Cormuta pour lesquelles la présence de Finformation augmentait les intentions d'achat ?

eSO
Sensd’ I/é_;

p‘!x

Acceptabilité de différents cultivars de
Bégonia retombants

Ronan SYMONEAUX, Alain FERRE

N5 ASTREDHOR
‘ \;.._; VAU S g P S
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JARDINAGE 1
1 El
2 i B
3 32
4 151«
5 2
Totzl géneral 8

= b
g.}w,_uw‘,h}mr.”,!g

PYALUE
ANCOVA
0000
0.ooa
0.000
nao4
0107
0118
0254
0255
0292
oE
0415
0.664
079
0759
0826

3
1 (5*
24
27
Al
a
B4

Totsl génsral
0
=5
82
19
5
135
Diff Funk-ilu |~ FLHNY LLUTITNATION Total génsral
E q 1
=8 5 [
B 3 :
= 1 2 3
3 2 1 3
=2 1 14 15
- 8 13 192
] 17 ] za
1 23 28
= 21 z z3
3 12 2 21
4 w7 17
5 10 10
8 11 11
7 g 5
8 2 2
g N 1
10 1 1
Total geEnérsl 23 g2 185

Ce test montre que Funky a été préféré par rapport a lllumination. Cependant cette préférence
n’est pas due au packaging mais a la plante.

4.4.7 Test«utilisateur»

Les pots ont été donnés au panel début mai. Ensuite, les testeurs répondaient a un questionnaire
en ligne en juin, en septembre et en octobre. Au premier questionnaire le panel a été caractérisé.
Au dernier questionnaire, nous avons ajouté la question de la volonté de rachat du produit.

S uestionnaire 1

55



AREXHOR Pays de la Loire

EVAL'INNOV - Rapport technique

Qul etes-yous?

Viatre nom et prénom

Votre adresse mail

Vatre age

Vous vous définissez comme etant:
unfe} pazsionrele) e Srdins &t de pli.ﬂl‘.ii
uie) amEteun ) eolaireia)
unie} jardinier du Smanche’
un(s} navice

uhl g} insxpErimentsiz
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A quelle fréquence achetez-vous des plantes ou fleurs ™

Jameiz
| &2 foiszar etz
3-55:7ois par an

6 Toiz par an =t plus

Quelle 25t votre commune de résidence?

Vous habitez

&N SpoarTEment
en lotizsement

&N maiaon debolm od lsokés

Wous possédez.
um N
un Sakcon
UNeSergsss

Fucurs EaTfale Sxténieine

Testez-vous le begonia 'Funky (F)?

[REIT]

Mon
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Bégonia 'Funky' (F)

Si wous e testEr pas se produit allez en bas d= la pEoe=t oliguer sur SUNEHT

S e I

TTas

Disposition du produit

Wous avez disposé le produit:
dane sotre adin
sur votrs balcon
S0 vatrE tenzsas
dans un erx=
wif Un mebeed de fengta

a limsriewr
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Suivant guelle exposition?

Diffarents suivant 2z momants dels joumes
A Fombre

En pl=in =4l

Qu'avez-vous fait de votre plante?

Je e rempote dans on 2uire pot ou faediniers
Jde't= lzfnse dens =on pot donigime:

Je iz vernpate dap une utre suspension

e = mis= enopleinst=m

Jet= mizeen ‘Cams potager

Evaluation du produit

Vous considérez que le produit est :
ereaEflang
fres satisfaizant
bon ssusfamant
paszabie
medicone

inazoestabile
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Pour vous, gquels sont les éléments les plus satisfaisants

Ligme |

Ligme 2

Ligne3

Ligre 4

Ligne 3

tigme &

Ligne7

Ligned

Ligne1d

Ligne 19

L= cenissance deta plante Eolonpe 1. imes ssbefaizant
Lz coulsur des flaurs Colonne 2. Inssusfdizant
Lz farms des fuurs Cofognpe 3.y wuis wsifferent =)

L& coulsur du ot

Lz farme gz 4= planze

Lebondance2e = florasan

La facilme deminetian

Lz ouleur du feullzgs

L& farms des Feuifies

Le dename du feulitage

Vos remarques

Testez-vous le begonia lllumination’ (N)

(i

Mo

Les questions pour lllumination sont les mémes que pour Funky
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S Lestionnaire 2.

QUESTIONS aeronses [E3)

Fiuibrgle-1 bur 3

Eval'lnnov - Bégonias retombants - Septembre

Qui étes-vous?

Votre nom et prénom

Yolre adresse mail

Testez-vous le begonia ‘Funky (F)?

Cat

Micm
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Bégonia 'Funky' (F)

Bl vius ne faster pas & prodult allsz #n ks die fa g £1 oliques sur subeemt

Disposition du produit

Avez-vous toujours ce produit

aui

Si vous mavez plus produit, pourguoi?

1 st et pEndant mes valanoes
I ne me sausfzizas plus

de [erdenn 3 guelguun
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Si vous navez plus le produit, seriez-vous prét a en racheter un?
Cemamement pas
& l= ngusui
Faurguar pas?

Cap certeenamant

Evaluation du praduit

Par rapport a la derniére notation, comment a évolué votre satisfaction?
|& amiz cisirement plis satizfzitie)
J=3uls un peu phus saiisfaliz)
Je suls un pel mone sststalls)

J2Eus clairernent maine 5&".'|E-fi; e}

Vous considerez que le produit est actuellement |

excellent
trez natiateizant
baon, satisfaiment
paseable
mediozre

imaoceptabis
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Pour vous, quels sont les élements les plus satisfaisants et les plus

insatisfaisants

Lign=1. L= oroizsancede s plante
Lignz2 L= equlewr dex flaurs
Lignz 3 ||z forme des flsure
Ligned L= coulewr du pan

Lgne X | =forme deis plante
Ligne®. lstondance de |8 floreizon
Ligne7- L= faciiite dentretian

Ligns 2 | = crulewr du f=lll=ge
Lign= & | = forme des feuilles

Lgns10 Ls densste du fegillegs

Vos remarques

Testez-vous le bégonia liumination’ (N)

B

MNam

Celgnne1. wvee sabsfsisant

Celonnel  Imxstefamsant

T

sionned. Jy suls maitferent(z|

Les questions pour lllumination sont les mémes que pour Funky
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S uestionnaire 3.

OUESTIONS aeronses [

F Ay

Fiubrige1 bur 3

Eval'lnnov - Bégonias retombants - Novembre

Qui étes-vous?

Votre nom et prénom

Volre adresse mail

Souhaitez-vous participer aux tests qui seront réaliseés en 20177

=]
Pourgum pas

Man

Testez-vous le hégonia Funky (F)?

Chu

Mem
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Bégonia 'Funky' (F)

5i vous netestes pas == produit, sbzzen bas de s page &1 cliques sur susant

Dispasition du produit

Avez-vous foujours ce produit

au

non

Si vous n'avez plus produit, pourguoi?

[ 251 mart pendant mss vacences
Il ae me setisfzisai plus

Je s donme 3 guedguun
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Seriez-vous prét a en racheter un?

Cerainement pas
& b= migueul
Paumgue pas?

(ke cenainemsant

Evaluation du produit

Par rapport a la demiére notation, comment a évolué votre satisfaction?

|z suiz clgitement plus astisfeit(e)
Je sulsun peu ples satsfamE]
e miale un pey moine satsfaiiel

Jz slils clairement maoms sanefanie)

Vous considerez gue le produit, sur 'ensemble du test, a€té:

exzellent
tres satisfzisant
b, satisfaisEnt
pagzable
medizore

inacceztalne
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Pour vous, quels sont les éléments les plus satisfaisants et les plus
insatisfaisants

Ligma 1

Ligns 2

Eigna 3

Eigna 3

Ligne 3.

Liges 12

L= croysgance defa plamte Cofanne 1 Sghsfaizam:

L= coldeur des flaurs Cofonne 2 Inzstsfasant

Lz formis des fizurs Coforned  Difficike 5 dire

L= coulsur du got

L= form= de iz plants

Labandencs de 15 fioraisan

L= faoins o entreten

L= cowleur da feaillags

Lz formz des Felifes

= densite du feulfzge

Vos remarques

Testez-vous le bégonia 'lllumination’ (N)

Man

Les questions pour lllumination sont les mémes que pour Funky
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Age du panel pour le test "utilisateur” Age des panels
a5 (comparaison panel Utilisateur vs conso)
60%
g 20 2
E 3 s0%
% =
L1 2 a0%
LY ﬂJ
- =1
¢ ., v 30%
= - 5 W Panel "Utilisateur”
£ = 20%
= 2 M Pzanel "consa"
3 . I g - I
2
0 0%
2130 3110 11-50 5160 6170 18-40 4155 SGel+
Tranche d'age Tranche ¢'3ge

Figure 22 : age du panel « utilisateur »

Par rapport au panel utilisé pour le test conso, nous avons une surreprésentation des 41-55 et une
sous-représentation des 56 et +.

Auto-qualification du niveau de jardinage Nombre d'acte d'achat de plantes par an
wPanel "Uilistenr®  m Ponel "eonao Comparaison panel Utilisaeur vs Conso
U5 W Panel "Ulilisalewr” W Panel "conso”
045

e o0s 0%

Zo3s 2 so%

£ o i

& a5 E ’

£ 02 Z 30%
E 0,13 =

2 01 I § 7%
a
V.05 s

0 . m I I I o 1o%

Inexpérimanté Novire lardinier du  Amateur éclaird  Passionné 0% . —
dimanche jamais 1a? 3an plus de Gx

Figure 23 : expérience du panel « utilisateur »
Notre panel « Utilisateur » est moins expérimenté que celui du test conso.
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;\7) UTILISATION
"\~

¢ Questionnaire de juin a réception des produits

_\”) PERCEPTION ET ATTENTION

Fi

£

\\_: i < Résultats du test bégonia — Questionnaire de juin (a réception des produits)
= Y

Bégonia ‘Funky’ (N=65)

Vous considérez que le produit est .

Pour vous, quels sant les éléments les plus satisfalsants

[ R
" licmrsamesde  Lsemswrges  Latwmedn  Lecobudipsl Laomediis s . ’
la e Heuss Meurs shanie

Ninaroes  Latimbdes  Lacud e i Ly "
i s i [

Statistiques: test z de 2 proportions, Funky vs [[lumination

Critére : Satisfaction, excellent+tres satisfaisant
p-value=0,244. La différence entre les deux proportions est non significative

Critére : couleur des fleurs, satisfaisant
p-value = 0,411. La différence entre les deux proportions est non significative

Critére : couleur du pot, satisfaisant
p-value =0,352. La différence entre les deux proportions est non significative

Critére : facilité d’entretien, satisfaisant
p-value =0,462. La différence entre les deux proportions est non significative
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3/’) 'UTILISATION

f ‘ % ¢ Questionnaire de septembre au retour des vacances

F"ﬁv

37) PERCEPTION ET ATTENTION

f b = ¢« Résultats du test bégonia — Questionnaire de septembre (aprés les vacances)
” 2 V 2 fa '] =z = 2 5 ’

Bégonia ‘Funky’ (N=50) Bégonia ‘lllumination’ (N=486)
Par rapport a la derniére notation, comment a évolué votre satisfaction? Ff?' fal?Pf’d a la dernigre notation, comment a évolué votre satisfaction?

TP R G+ H=50%
7 3 -5

1602%)

7RaN) Ju

@ excslient

@ Wwes =atistaisan
@ bon, satisfaisant
@ passadle

@ médiocre

@ inacceplable

@ =xcellent

@ téssalisfaisant
@ bon, satisfatsant
@ passadle

@ médiocre

@ inacceptable

E+TS+BS=63%

E+TS+BS=71%

Statistiques: test z de 2 proportions, Funky vs [[lumination

Critére : Satisfaction, excellent+trés satisfaisant
p-value=0,431. La différence entre les deux proportions est non significative

Critére : Evolution de la satisfaction, clairement plus satisfait + plus satisfait
p-value=0,389. La différence entre les deux proportions est non significative

Critére : couleur des fleurs, satisfaisant
p-value =0,216. La différence entre les deux proportions est non significative

Critére : couleur du pot, satisfaisant
p-value =0,492. La différence entre les deux proportions est non significative

Critére : facilité d’entretien, satisfaisant
p-value =0,473. La différence entre les deux proportions est non significative
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\7) 'UTILISATION

¢ Questionnaire de novembre a la fin de l'utilisation

?.
~ '%;Ji

\”) PERCEPTION ET ATTENTION

( \_ ¢  Résultats du test bégonia — Questionnaire de novembre (fin du test)

*’3 Bégonia ‘Funky’ (N=47) Bégonia ‘lllumination’ (N=42)

44 +'4=51% o+ =44%

A7I37.8%)

18 (40 %)

Vous considérez que le produit, sur l'ensemble du test, a été : (7 wponsen)

@ excatiant
@ ties sabafaisant

b
@ ban, saistaisant el

assable
@ passanie

® it O @ naccei
E+TS+BS=76% A/ E+TS+BS=74%

Statistiques: test z de 2 proportions, Funky vs [[lumination

Critére : Satisfaction, excellent+trés satisfaisant
p-value=0,271. La différence entre les deux proportions est non significative

Critére : Evolution de la satisfaction, clairement plus satisfait + plus satisfait
p-value=0,419. La différence entre les deux proportions est non significative

Critére : couleur des fleurs, satisfaisant
p-value =0,085. La différence entre les deux proportions est non significative

Critére : couleur du pot, satisfaisant
p-value =0,29. La différence entre les deux proportions est non significative

Critére : facilité d’entretien, satisfaisant
p-value =0,289. La différence entre les deux proportions est non significative
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\1? PERCEPTION ET ATTENTION

<  Résultats du test bégonia — Questionnaire de novembre (fin du test)

B Sa

. W
'-.;,:J Bégonia ‘Funky’ (N=46) Bégonia ‘lllumination’ (N=42)

Seriez-vous prét & en racheter un? o F P 2
Seriez-vous prét & en racheter un? (43 épe

10(233%)

(20,0 %

Pourquol par? 21457 %) i

1230%) Oui+pé=70% Oui+pé:57%

o 2 4 8 B 10 12 1

[ 2 n E ) 12 18 %

Statistiques: test z de 2 proportions, Funky vs [[lumination

Critére : Rachat, pourquoi pas + oui, certainement
p-value=0,084. La différence entre les deux proportions est non significative

Tous ces résultats nous montrent que la satisfaction-client est comparable entre les deux produits.
Cependant, des tendances semblent se dégager. Funky apporte apparemment un peu plus de
satisfaction qu’lllumination. Au niveau des critéres qualitatifs, les différences sont faibles et
largement non-significatives.

La derniére question concernant le rachat probable des produits et beaucoup plus discriminante
avec une probabilité du test proche de la significativité.

En 2015 nous avions identifié que I'évolution de la satisfaction était un critére primordial. Cette
année, nous montrons que la volonté de réachat I'ai tout autant.
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3/’) 'UTILISATION

fi. Crite tanés de satisfacti
’\ﬁw ¢ rleres spontanés de satisfaction

Y

¢  Critéeres de satisfaction

37) UTILISATION
v\ \a)

Nombre de remarques

Florsson |

Resistance |
Développement _

Fertilisation -

Entretien -

Feuillage -
Information i

Maladie .

0 10 20 30 40 50 60 70 80
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\7) UTILISATION
¢  Criteres de satisfaction

Nombre de remarques positives/négatives

rerti
-
Fguillag.-

Informationl

MaWadiel

-80 -70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 0 10 20

\7) UTILISATION
¢ Critéres de satisfaction
AV

Nombre de remarques positives/négatives

-0 -6 -50 A0 30 -0 -10 0 10

Ilumination

30

0

Arrosage, contenant
Floraison

Résistance
Développement
Fertilisation
Entretien

Feuillage
Information
Maladie
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L’évaluatio ndu concept a été réalisé au travers d’un focus group mené par Ronan Symoneau de
ESA. Les résultats sont présentés au sein du diaporama suivant.

eSQ
Sensd’ Z/é._.:.}

Perception de Gintato et Tomtato
aubergines et tomates greffées
sur des pommes de terre

Ronan SYMONEAUX

c-;—"'!.-j- ASTREDHOR
=2 .

——————————

« Etude de la parception des consommaleurs fate aux concepts de Gintalo &t
Tomtalo
« [dentification des freins et leviers.d'actions et de la performance de certains

glemeanis du mix produit
* ldentification de cibies potentiglles

B

. .'-'ﬂ:_l{_'.{_'rft das locus groups pour ='_.‘Z-Z[j|l,'"':';'-! l'acceplabiile dun concaplinnavant

-—4
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2 consammaleurs réunis dans 3 tables rondes

Matériels et Methodes

7 o B consommateurs par lalie mnds

13 lemmiss O Hommass

1Deonsns da 184 40ang, S de 41 A 55t 7 de plus de 56 ans
Taus achetewrs en jardinserie avec des nmivealx d'expanlse vangs mals méangés

se de scenary comimune mais avae Un ordre de questionnement dilféran

1}

Contestuplmation par le demiar achat en jadipers puis fensembe des nchals possibles de plantes potagfires
Expaosition tu produll Gintato cantexluiisés s @dinene

Exposition du produll Tomiats

Piéalisation da canes d'Wentns projeciives tes acheipurs patentisls

Presantalion da la communication cialtalogne Truffaut

Un concept innovant, original...
... mais pas naturel...
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ESG Un attrait sincére pour le concept en lien avec plusieurs attributs (1)

L« CERT IR Jinal g u te de la ou el ler > 1] VST ROUN Vi
« La nouveaule, une innovalion gul sédylt, et » Penvie d'scheter pour offrir at surprendre »
«  Unspralicn lace, deux produils en uh.. ) gul yient spontanament 4 'espril des
corisEammal=urs

e T vy

v cotg ludioue st amusan

t."‘so Un attrait sincere pour le concept en lien avec plusieurs attributs (2)
L

he)

o dimension eaucaliva pour Ceraing mals gul derangs o' sulre
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esa Mais un sceplicisme forl chez certains consommateurs

esa Une méconnaissance globale qui est source de questionnement : Le
SE greffage traditionnel et les OGM
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-"S‘O Beaucoup de questions sur « comment ¢a marche »,
E.. qui ajoute au scepticisme

La complemaniarie Jes dalx es5peoeEs

————————

esa Un concept compris par les consommateurs mais qui meriterail des
. visuels plus explicites
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JSO Beaucoup de questions sur« comment ga marche », les conditions et
 — la facilité de culture....

eSG Le rendement est mentionné de maniére récurrente
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‘:SO Pour arriver a ce resultat, I'utilisation des engrais n'esl pas
automatique chez les consommateurs

E;-:SG Une étiquette compléte

fi Hivr AiC
Néanmoins. desvitisiss confles polliriien! nédiine cortaina
= 54 blet th sont e chntides. co o modte diidedls -

— e ————————
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Le nom GINTATO ne « fonctionne pas » du tout

GiineTat

=a ol forme n'ade pes a ln compranension avec e oassin g aubowine el do parmmo de o

FEUrs g Frange - 0N'a Es o mentEee spanianemanl mals plusaurs

cotisomimatslrs onl souligng lincdghdraisa des orlghnes

Lins I pour cartiins da pouvoir acheter des oraduils frangals mals un peu pendis a
incoherence » Pays Bas ». d'aulres avanent gqu'ils ne regardent pas cela. « o'esl suropeer

culie potonele du label Plants Bleu mals gusltues hypollteses

ST
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ESG Le choix de la plante

Pas de defaut, pas de maladie, pas de feullles abimées

La presence de lleurs ou de lruils

Conclusions
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Un BT qu als lastions at iS58 =nalblas I
T e 1 { | ! il #34] 1]
I et m St 1 | 2l oo Saye TR ¥, 1

1He Whtals fod | = (i I {

|

| i

LITY 1 Ll 1T | i i | I | (%]
1E { LJE 18 o P
I | nediaeation T Iic At [ K i |
M lf caarine VO oy SOt de i ] 5 b
it I al. sl [ulll AETH | Al ouclidil

Une pus lore parformance de g tomale par rappod Vaubargine probablement
Hina 1l | il 1z { mseal un 1 LI I |

4.6 Conclusion pour les essais 2016

A compléter
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5. Résultats de lannée 3 - évaluation d’un produit
« satisfaction-client garantie »
5.1 Gammes testées

L'innovation testée ce printemps est un bégonia pour suspension dont les caractéristiques de
culture sont optimisées pour fournir aux clients un produit facile a entretenir et adapté a
I'environnement qui va l'accueillir (irrigation aléatoire, pas de fertilisation).

Le souhait de mettre au point se produit est basé sur les résultats des tests 2015 et 2016 qui ont mis
en évidence que:

1- Nos produits ne sont pas adaptés a un usage facile par le consommateur. Les substrats,
fertilisations et contenants ne permettent pas un entretien facile et un développement
optimisé des plantes

2- Les informations fournies par le chromo sont peu comprises et mal appliquées

La variété est ‘Funky, le test 2016 a montré une légere préférence du consommateur pour cette
variété mais surtout cette variété est plus qualitative en production (plus homogéne, moins
difficile a mettre en housse).
Les principaux défauts identifiés pendant les tests 2016 sont :

1- La difficulté d’arrosage (substrat trop séchant, pas de soucoupe)

2- L’absence de fertilisation pendant la phase de distribution et d’utilisation

Pour remédier a cela, les modifications apportées aux produits sont :
1- Apport d’engrais enrobé a libération lente dans le substrat, 4 g / litre de pot d’Osmocote 11-
11-18 a 8-9 mois de libération
2- Apport de « grain d’eau » dans le substrat pour faciliter I'arrosage. Polyter a 2,5 g/l de pot
3- Ajout d’une soucoupe aux suspensions. Culture avec la soucoupe pour que le systeme
racinaire soit adapté a un systéme pot + soucoupe au moment de la vente.

S it d luction -

- Polyter: 29€/kg a partir de 25kg achetés soit un surco(t d’intrant de 20,3 cts / produit

- Engrais enrobé : 128 €/25 kg soit un surco(t de 5,7 cts / produit. Cependant, pour l'instant
nous arrosons les pots uniquement a I’eau claire. Nous n’aurons certainement pas besoin de
fertirrigation. En calculant le co(t de la fertirrigation sur la base de quantité d’engrais enrobé
apporté nous obtenons 4,9 cts / produit d’engrais soluble. Soit un surco(t réel de I’engrais
enrobé de 0,8 cts / produit.

- Soucoupe : 18,3 cts / produit

Soit un surco(t total des intrants de : 39,4 cts / produit.

Ilustrations:
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> : - : . .--: . e "|=' o 2

B e NS

Figure 24 : gauche : produit « Satisfaction garantie », droite: produ'it
témoin

L

ol

Figure 25 : gauche : produit « Satisfaction garantie », droite : produit témoin
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t =

Figure 30 : produit témoin en fin de culture
Ces derniéres illustrations montrent bien que les plantes « optimisées » étaient bien plus foncé

mais aussi nettement plus petite que les t »moins.
L'itinéraire « optimisé » sera a retravailler ultérieurement pour obtenir une pousse plus adaptée.

< 2 Organisationd

Date de distribution des produits au panel de consommateurs:14 juin
(apport des plantes a 'ESA le 13 juin aprés-midi)

Répartition des produits suivant les magasins:

Enseigne | Localisation Type de | Nombre | Prixdevente | Station
produit observatrice
Truffaut Rennes Alma Optimisé 12 13€TTC Stepp
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Truffaut Rennes Pacé Témoin 12 11,5€TTC Stepp

Truffaut Crigny Optimisé 12 13€TTC ASM

Truffaut La Ville du Bois Témoin 12 11,5€TTC ASM

Jardiland | Bonneuil sur Marne Optimisé 12 13€TTC ASM

Jardiland | Chartre Témoin 12 11,5€TTC APL

Jardiland | Nantes Bouguenais Optimisé 12 13€TTC APL

Jardiland | Nantes Basse-Goulaine Témoin 12 11,5€TTC APL

Jardiland | Toulouse Montaudan Optimisé 12 13€TTC APL

Jardiland Bordeaux Le Bouscat Témoin 12 11,5€TTC APL
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Date de livraison : vendredi16 juin
Livraison des Truffaut par Bellard-Crochet : Apport des plantes le jeudi 15 matin
Livraison des Jardiland par messagerie

Code-barre:
code barre spécifique par produit
Prix de vente différent entre les produits
Prix indicatif pour les Témoins: 11,5€ TTC
Prix indicatif pour les Optimisés : 13€ TTC

ChromoetPLV:
Produit témoin => pas de PLV, petit chromo dans le pot
Produit optimisé => PLV + gros chromo sur un bras de la tringle.
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Tomoin Ameéliore

Sans chromo Avec chromo

Notations:
Notations qualité réalisées par Astredhor
Enregistrement des ventes (sorties de caisses) si possible 1 donnée parjour.

Inf ions f . lient -
Avec Jean-Paul Bessette de Benary, obtenteur du Bégonia ‘Funky’ testé en 2016, nous avons
travaillé la forme de I'information transmise sur le chromo. Les indications ont été volontairement
concrétisées pour que le consommateur sache plus facilement ce qu’il doit faire. Par exemple, au

lieu d’avoir le pictogramme d1 goutte d’eau pour symboliser la quantité d’irrigation a apporter,
nous marquons «1 pichet d’eau par semaine ».
Dans 'état actuel de notre travail, le texte envisagé pour le chromo est :

Ligne1:avec ‘Funky’j'ai la main verte

2:jen'aime pas trop le soleil.

91



AREXHOR Pays de la Loire  EVAL’INNOV - Rapport technique

3:j’aime avoir un peu d’espace autour de moi
4 :1 pichetd’eau par semaine me suffit
5:je suis déja bien nourri, pas besoin de me donner a manger
ou en alternative a 4+5 : Je suis déja bien nourri, 1 grand verre d'eau tous les 2 a 3 jours me suffit
6: Cest drble avec Funky ou "C'est fun et facile avec Funky!"
La base du chromo sera identique a celle de I'an dernier.

92



AREXHOR Pays de la Loire  EVAL’INNOV - Rapport technique

5.3 Résultats
5.3.1 Production
Les notes obtenues pendant la production sont les suivantes :
Evaluation qualitative des gammes Eval Innov (fiche eval innov production) Opérateur : AF-TH
Echelle de notation A 10 pts
A=excellent, aisé, résistant |B:bon, assez facile, tolérant B 8
C=passable, pénible, sensible |D:inaccep13b\e, infaisable, ingérable c 3
Arexhor D 0
12/05/2017 Note qualitative 30/05/2018 Nate qualitative Remargue
Témain Optimisé Témain Optimisé Témain Optimisé Témain Optimizé Témain Optimisé
Aspect générall B A 8 10 B C 8 3 Vert clair trop petit
Homogénéité| B A 8 10 B (= 8 3 Blocage de la Xce
Floraison A A 10 10
Facilité culture A A 10 10 A C 10 3
Sensibilité aux maladi A A 10 10 A A 10 10
Sensibilité aux ravageurs A A 10 10 A A 10 10
Croissance,régulation B A 8 10 A C 10 3
Manutention, intervention B A 8 10
Durée de culturey A A 10 10 A B 10 8
Resistance aux stress A A 10 10
Nb pots invendables 1% 4% 91 100 5% 12% 54 70
Seuil acceptabilité 8% 8% 8% 8%
Note finale 91 94 83 2
Produit| Témoin Optimisé I
Note globale 87 ag|

La note du produit témoin était de 80/100 ce qui est moyen. Le produit optimisé a d’abord surpassé
le témon (note du 12/05/2017). Ensuite, nous avons observé des blocage de croissance des plantes
et méme des mortalités assez élevées. Cela est stirement d{i a une concentration en engrais trop
forte ou a la présence de la soucoupe pendant la culture. La note des produits optimisés a diminué
a 70/100. Cette valeur est en deca des exigences en production. En y ajoutant les donnes
d’économique (perte en production), la modalité « optimisée » dégringole a une note de 2/100 a
cause des plantes trop petites et invendables.

La note globale est ainsi mauvaise pour la modalité optimisé (48) et est correcte pour le témoin
(87).
Afin d’améliorer les performances de la modalités « optimisée », nous devont réduire les pertes en
production et améliorer |a croissance des plantes. Pour cela nous pouvons envisager de :

- Diminuerla dose d’engrais enrobé (entre 2a 3 g/l)

- Augmenter d’une semaine la durée de culture

- Cultiver sans soucoupe pour les mettres au moment de la vente.

Cette qualité moindre du produit « optimisé » va certainement entrainer un biais au niveau des
données de distribution.

532 Distributi

Pendant Les transports en messagerie des plantes vers les magasins Jardiland, les cartons de
plantes ont été renversés. Les tests dans ces magasins ont malheureusement d(i étre annulés.

De plus, comme les problémes de retard de production ont biaisé les données de vente puisque les
plantes étaient trop petites a leur mise en magasin, nous avons appliqué une valeur identique a
toutes les modalités.
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Evaluation qualitative des gammes Eval Innov (fiche eval innov Distribution)

A 10 pts

Echelle de notation B 8

A=excellent, aisé, résistant B=hon, assez facile, tolérant c 3

C=passable, pénible, sensible D=inacceptable, infaisable, ingérable B 0

Observateur Stepp ASM Truffaut Pacé
Truf Pacé  Truf Alma Truf Villedu Truf Grigny Truf Pace
23/06/2007 Note qualitative 23/06/2017 Note qualitative 10/07/2007 Note qualitative
TEmoin Optinl =& TémoIn Optimi€ Témoln Optimisé TEmoIn Optimizé Témoln Optimi TEmoin Optimi€
Facilité de déconditionnement A A 10 10 A A 10 10 B 8
Dégradations pendant le transport A A 10 10 A A 10 10 B g
Facilité de mise en rayon A A 10 10 A A 10 10 B 8
Résistance aux manipulations B B 8 g A B 10 8 B 8
Fadlité d'arrosage, fréquence d'arrosage B B ] 8 B B 8 8 B 8
Résistance au jaunissement c A 3 10 A A 10 10 C 3
Résistance al|'étiolement c A 3 10 A A 10 10 B 8
Résistance aux manipulations B A 8 10 A B 10 8 B 8
Résistance aux maladies et ravageurs A A 10 10 A A 10 10 B g
Durée d'exposition 1 1 78 96 1 1 98 93 1 74
Durée optimale (jours) 7 7 7 7 7
Note finale 77 95 57 93 74
Produit] Témoin | Optimisé
Note globale 83 94

Figure 31: résultats des notations qualitatives en distribution dans les magasins Truffaut.
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Ces données nous montrent des disparités entre les notateurs. Dans I'ensemble, nous constatons
que le produit témoin a moins bien résisté au jaunissement et a I'étiolement. Ce résultat était
attendu avec I'ajout d’engrais enrobé. En revanche, aucune différence quant a la facilité d’arrosage
n’'a été observée.

La méthode d’évaluation qualitative utilisée en magasin est assez correcte. Notons qu’il faut
plusieurs notateurs afin de gommer au maximum la subjectivité de ceux-ci.

Nous ne pouvons conclure quant aux données économiques.

5.3.3 Test«utilisateur»

Cette année, nous avons renforcé la robustesse du test d’utilisation en ayant un panel plus large
avec 50 personnes par produit. Ce panel a été recruté par un cabinet spécialisé.

La suite du test a été conduite par I'ESA sous la responsabilité de Ronan Symoneaux. Le
questionnaire était en ligne et les questions et réponses pouvez étre agencées aléatoirement pour
éviter les biais.

Les résultats sont présentés par le diaporama suivant.

Evaluation a domicile d’'un
concept de bégonia

Projet Funky?2
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AREXHOR Pays de la Loire

Plantes testées

Amelioré

Témoin

Sans ch

Avec chromo

famo

Questionnaire

Questionnaires administrés par Internet chagque mois

— Envol de photo de la plante
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Questionnaires saisis en fin de mois, entre le 23 et le 28 du mois en moyenne.
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Profil des participants

répartition des ages
0%
5
5%
40 R15-Rans
I |Al55 008
20% u 56 arn ot plis
8 Un Hommie 10% | '
B Una femme o L =1
' Amiiaide Thrhoin
WAt Eahs, comimicanlL, chaly Niveau dE jardinage
d'anitini ke
. Ay foper o e
W U pasvonns degandit
"
Sives 13% et de plimt=s
B En recharehe o amplol W Un amatesr éclaing
o Studinnts
& un "jardinisr du
& Quvriam dmanchn™
3%
& Mt o i novice

u Professons (ntermedaies U (e parimentd

w Cafres et professmm intellectunfies
supdrinums

Un niveau d’expertise qui augmente avec I'age

Niveau d’expertise en jardinage en fonction de I'dge

100

100)

80 W un inexpérimentea

Nombre de consommateurs (n
5

W un novice
60
® upn "jardinier du dimancha"
® Un amateur éclairé
20 m Un passionné de jardins et de
plantes

18-40 ans 41-85 ans S6.ans et plus
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eSO

Disposition de la plante
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Un plante suspendue dans le jardin ou sur la terrasse

Disposition de la plante
* Tout le monde a laisse la plante dans T
son pot d'origine a réception, a
l'exception d'une personne

m Dans votre:jardin
B Survirirn tarmasse

W Siat yniee Balean

= B0 % des participants ont suspendu
ia plante.

m Susgsndug b un dldment
dhit b muarson

S0t un iebiard' de ferBtoe

A e

« Ll'exposition de la plante est
différente suivant les moments de la
journée pour les trois-quarts des
pPersonnes.

* Un tiers des participants ont déplacé
leur plante pendant le test, sans que
I'on retrouve une pratigue commune.
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SC

Cas des dégradations de |'état de la plante

1 T R

Breve histoire triste

| efait wne fois wne plante,

puis on me 'a oftepte...
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Les plantes perdues
eSO

Evolution du nombre de plantes mortes

15 -

4

12

10

g4 w A Eligrde
el = Tamoin
& 4

i

o

il ikt saptembre watobite

Deux personnes du groupe Témoin ont heanmoins des

plantes qui ont toujours des feuilles

Autres situations

- 1 personne dont |a plante s'est envoliéde en |uillet

= 2 parsonnes gqui m'ont pas complétd le questionnaire jusqu'a ja Hin de Métude

o SO Un developpement maximal en juillet
E'.id

+  Une perception d'un développement de la plante jusqu3 la fin julllet pour |3 majorité des
utilisateurs

* Enaoltet septembre |l y a autant de consommateurs qui jugent que leur plante se developpe que
de personnes estimant gu'elle se dégrade.
—  Cet effel n'est pas llé ad type de plante Témain ou Améliarde

* Lamoitié des consommateurs déclarent que la plante s'est dégradée entre septembre et octobre.

Comment se porie votre plante par rapport au mais dernier 7

.diih

Elle et marie  Elle s'est digradbe [ et & o gres [
idertigue dévologode

g

8

 Juliit
W aadt it o

W septembire

=
=

B poiobre
Fpriemwar
Adgrace

-
o

nombre de consommateurs (n=100)
8 &
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Des explications de dégradation liées au climat et au manque
d'entretien

Les consommateurs dont la plante est morte l'expliquent diversement

4 d'entre eux ne savent pas pourquol elle est morte

4 personnes expliquent qu'il a fait trop chaud

2 consommateurs déclarent que C'est par mangque de soin en raison de semaine(s)
d'absence

Les autres raisons invogquées sont lides aux iIntempéries, § un apport d'eal &n excés ou
un changement de température

Les memes raisons sont invogues pour ceux observant une dégradation de leur
plante

Pour les mois de juillet et aclt c’est 1a chaleur trap iImportante el/ou une abkence
entrainant un mangue de soin gui sont principalement cites

Le frold est le plus souvent mentlonné pour les mois de septembre et octobra

3 utilisateurs expliquent ces variations comme faisant partie du cycle normal de la vie de
la plante

Satisfaction globale et évolution
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Satisfaction globale — effet du type de plante

*  Un avis qui differe uniquernent a la premiére date, c’est a dire a réception de la

plante
Quelle est votre satlsfaction par rapport & catte plante ?
T
b
5 —-—-‘-—-._-_-—‘_
4 —frnalonis
e T a3

it ™™ Tl Mt aat sepiemlins I:l!l_r-li!w

* Pas d'effet des facteurs dge, sexe, niveau de jardinage pour chacune des dates.

Satisfaction globale

* Un niveau de satisfaction un peu plus élevé chez les plus dgés
— Cependant, cet effet de I'dge n'est pas significatif sil'on regarde les résultats mals par mois,

Satisfaction en fonction de |'age
T o
& 4
54
&4
5 4
¥4
1 et ;
LB-40 Ay 41-55 ams 6 @i aft ghus
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- Satisfaction globale
=SQ

* Une satisfaction déclarée qui diminue pendant le test...

Satisfaction en fonction de la date
7
B
5
4
3
2
i
Tkl Audr E-Eut&mbrt: Octobire

« . En particuliers pour le groupe témaoin
Témoin

Juin st ot wptembre  pctphre

o

L R TR TR

Par rapport & la derniére notation, comment a
évolué votre satisfaction ?

3 | {\5 | =——hmeioren

—T el
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1y
= 1z A 20
b 31 bil 52
Evalution atésfoction colcwide aur le siove de
satisfeption glabaele

A -4

L

i-

Améliorée

Judilige: Len it b oetabiE

_ __JSO Evolution de la satisfaction

La guestion mensuelle de |a satisfaction
globale et Ia question de I'évolution de
la satisfaction nous donnent les mémes
conclusions
La satisfaction diminue signifiativement
pendant le test. Cette diminution reste
tautetois faible.

= Iy a une différence entre ceux ayant
requ la plante témoin et ceux ayant la
plants améliorée, avec une performance
iégérement supérieure pour |z plante
améliorée,

——————RTT
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Questions de satisfaction portant sur des
éléments précis du produit
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l'esthétique des bégonias est bien apprécié

Couleur

51— forme  Hleurs
Pot Type . . Quantité
Couleur .
|
= _ Couleur
' |
2l o f
Facilite ' Forme
Feuillage
Résistance * /" Denslité
Plante ; '
Croissange

Forme Tallle

Madéla o * i
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L'esthétique des bégonias est bien apprecié

I Témoln plus apprécié

Coulaut Satisfaction plus élevee
I Fleurs &njuin
B -~ Forme
Pot Type - ' AL 7 . - Quantité
Couleur
— .4 Couleur
|
|
Facilité '~ ! Forme
- Feuillage
Résistance - " Densité
Plante )
Croissance | P
Farme Taille
Muodele dANGEA -

£

]

Note moyenne de satisfaction
b

juin =

D S

julllet aoidt =« septembre  octobre

Des avis plus divers sur I'abondance de |a floraison

—Ameliore
—Tamain
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Des remarques autour de I'usage et du developpement de

L*'SG la plante

PEU ENTRE
FLORAISU ... ABON

EN CROISSANCE LENTE
croissance_irréguliere

NTE ppTarrasage_regulier
FACILEs gﬁ .j Ilgu PEU CROISSANCEicw rsus

- =" __PEU=FLORAISON" forsteon. coutte
RESIST T! NTELe o R AGIL B
remsté“ﬁ ”em “ehaleuyr MO RESISIANIE CRALEIRZA"

craissahce( (| EUR — PEU_ ARHGS:\GE WON REBSTES eum hapIog

& P

Les mémes remarques sont données dans les commentaires libres de fin de
guestionnaire

B

Une demande de conseil est formulée par certains consommateurs.

——
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SO Des attentes plus fortes exprimeées vis-a-vis du témoin

Fragile
he pitr HN des comomiiitelin

opont wne plante mori)

Besoin d'arrosage
reguller

* [lya peu de différence de commentaire en fonction de la date, sauf en ce qui
concerne la resistance de la plante
— Enjuin il y a plus de commentaires sur la résistance a |a chaleur des plantes

- |a résistance globale de |3 plante est plus citée an fin de test, a Mautomne.

A —
:: AR ey it e "|.\. =ty LTy S0k it e
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eso Une intention d'achat mitigée

* LUintention d’achat est de 49%.

= || n'y a pas de différence significative entre les deux groupes de consommateurs.

* Les plus de 56 ans ont en moyenne une intention d'achat plus élevée que les
consammateurs plus jeunes {p < 0,05).

Répartition des notes d'intention d'achat

20%
E
o
E 15%
_z 0%
. 5% I I I I I I
m —
in. uieng Les ehinees toetl g stes pou e g speuoe (g aumechanee (g Peer g idngonden  Cottm Cesmur e Fanpus  rensie e,
chame, ow i dnitiee sTaneEs Thanms gands anceEs  onance pmtable meanls e wr
praligurdieit nrm:hmmlﬂl
ISR cermn

Conclusion

* La plante Témoin est initialement plus apprécié que la plante Améliorée,
mais cette performance plus élevée ne se retrouve pas les mois suivants.
La plante Ameéliorée a une satisfaction qui est restee plus stable sur la
saison,

* La satisfaction diminue légérement au cours de |a saison, probablement
car la croissance et la floraison de la plante a été jugée trop faible.

* Les produits sont sanctionnés sur des aspects quantitatifs plus que
gualitatifs.
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Fm Perspectives - Design du questionnaire

* Casde la plante morte
— Demande de continuer a remplir le questionnaire le mois suivant mais
guestions non pertinentes, donc certains conso ont abandonné,
— Notation de la satisfaction qui varie en fonction de la date alors que la plante
est morte depuis plusieurs maois.

= Avoir un questionnaire spécifique envaye si plante morte, pour poser guestion de
I'intention d'achat et paurquoi fa plante est morte. Cldture la participation du juge.

* Question sur des items n'évoluant pas, comme la couleur du pot, a intégrer a une
date seulement.

Merci
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Eso Repartition des notes d’appreciation - evolution

Repartition des notes d'appréciation - Groupe Témaoin

B

- Ed
(-]

a9
T
=
£ -
1
E % uin
§ 15 - \ Julllat
8 1 / 1 ~ Ao
g / - SeplEmbre
5 o — Octohes
§ [} ! — - - - -
i 2 3 r 5 B 7
hote de sathfacticn

Répartition des notes d'appréciation - Groupe Amélioré

i

i. |

o

g 2) | — il

E 15 || Juilles
Em | Al

= Septembre
g b == riohre

=

11



AREXHOR Pays de la Loire  EVAL’INNOV - Rapport technique

5.3.3.1 Méthode d’analyse des données de satisfaction

Précisons les données relatives a la satisfaction. Comme les plantes du produit « optimisé » ont été
fragilisées pendant la production, certaines sont mortes rapidement chez le consommateur. Nous
avons donc décidé de supprimer les données concernant cesjurys.
De plus, afin d’obtenir plus de clarté, nous avons décidé de regrouper les avis comme suit :

- Avis«extrémement insatisfait » et « trés insatisfait »

- Avis«Insatisfait » a « Satisfait »

- Avis « trés satisfait » et « extrémement satisfait »
Comme le montre les deux graphiques suivants, cela facilite I'interprétation.

Satisfaction produit "optimisé" - Panel complet

50%
45%
4094
35%
30%
25%
PI
15%
1094
> Tl el 11 wlll
0% =
& & & & @
& i 3 ¥ g < &
o - > -3 Ly 3 P
e .\(é: \Q‘a 9 o o5 9
& & 5 & &
L A Lc *5\
G‘"@ r;'\"’ d\\z‘
r(.(\‘ ";b (r_e'
& S& £
& & <

B Juin WJuillet ®WAolt W Sepiembrz  ® Octobre

Figure 32 : Répartition du panel (N=50) ayant testé le produit optimisé

Satisfaction produit "optimisé" - Panel complet

100%
90%
80%
70%
602%
50%
40%
30%
20%
= alinl U
0%
Extrémement et tras Insatisfait & satisfait Trés a extrémement satisfait
insatisfait

Hluin M julllet WAolt M Sepiembre MOctohre

Figure 33 : Répartition du méme panel en regroupant les catégories de satisfaction

Les différences de données entre le panel complet et le panel sans les données « plante morte le
premier mois »sont faibles comme le montre les deux graphiques suivant.
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Satisfaction produit "optimisé" - Panel complet
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Figure 34 : Répartition du méme panel en regroupant les catégories de satisfaction

Satisfaction produit "Optimisé" - Données des
plantes mortes dans le premier mois supprimées

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%
30%
20% I
10%
0 - I o
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X
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Figure 35 : Répartition du méme panel en supprimant les données relatives aux plantes mortes le
premier mois

Enfin, pour avoir une vision encore plus globale, nous pouvons réaliser une moyenne pondérée des
données avec la regle d’attribution des coefficients suivante :

- Catégorie maximale=100

- Catégorie suivante = coefficient de la catégorie précédente /2 (soit 50 ; 25;12,5; etc.)

- Apartirde la catégorie médiane (ni satisfait, ni insatisfait) =o

On obtient alors des courbes qui synthétisent I'importance de la satisfaction au sein du panel

N

(figure suivante). Ces courbes sont trés faciles a interprétées mais les données étant tres
synthétisées, celle-ci devra restée conditionnelle.
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Satisfaction - note globale

Juin Juillet Aot Septembre Octobre

Produit optimisé - Panel ss plante morte ler mois

Produit témoin - Panel ss plante marte ler mois

Figure 36 : courbes synthétiques de satisfaction

5.3.3.2 Analyse des données de satisfaction

La courbe synthétique (fig. 36) montre que la satisfaction des produits témoins diminue dés le
début du test pour ce stabilisé a 25 en fin de saison. Jamais la satisfaction pour les produits témoin
n‘augmente.

Pour le produit optimisé, la satisfaction est plus faible en début de test (résultat di au fait que les
plantes étaient plus petites que celles des témoins). La satisfaction augmente ensuite jusqu’au
moins d’ao(t. Elle diminue ensuite pour atteindre 35 en fin de saison.

Le produit optimisé a donc atteint au moins partiellement son objectif initial puisque la
satisfaction a crit deux mois de suite alors que les produits témoin se dégradaient.

Les histogrammes suivant précisent les données. Pour le produit optimisé, il y a de plus en plus de
gens trés ou extrémement satisfaits jusqu’aodit puis une légére baisse intervient. La proportion en
fin de test est supérieure a celle du démarrage. A contrario pour les produits témoins les
proportions diminuent constamment pendant tout le test (figures 37 et 38).
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Satisfaction produit "Optimisé" - Données des
plantes mortes dans le premier mois supprimées
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Figure 37 : répartition du panel en fonction de la satisfaction et de la date pour le produit optimisé

Satisfaction produit "témoin" - Données des
plantes mortes dans le premier mois supprimées
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Figure 38 : répartition du panel en fonction de la satisfaction et de la date pour le produit témoin

5.3.3.3 Analyse des données d’évolution de la satisfaction

Comme précédemment, le produit optimisé sort largement en téte sur les trois premier mois.
Ensuite, de septembre a octobre, I'évolution de la satisfaction est similaire.

Evolution de la satisfaction d'un mois a l'autre

45
40
35
30
25 \
20
15
10

Juin->juillet Juillet -> ao(t Ao(t -> septembre Septembre -> octobre

= Produit optimisé - Panel ss plante morte ler mois

= Produit témoin - Panel ss plante morte ler mois
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Figure 39 : courbes de synthése de I'évolution de la satisfaction d’un mois a I'autre

Les données plus précises des histogrammes indiquent que le produit optimisé progresse

jusqu’aodit. Ensuite, ses qualités n’évoluent plus.

Pour le produit témoin, deux fois moins de personnes voient leur satisfaction augmentée.
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M Juin->juillet mJuillet -> ao(it m Ao(it ->septembre  m Septembre -> octobre
Figure 40 : évolution de la satisfaction du panel d’'un mois a l'autre pour le produit optimisé
(données des plantes mortes le 1*" mois supprimées)
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Figure 41 : évolution de la satisfaction du panel d’un mois a I'autre pour le produit témoin
(données des plantes mortes le 1* mois supprimées)
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5 3 4 ] Qst «CoNnso » EQ{:MS gl(}up

A l'issu des tests d’utilsiation, 19 participants ont été sélectionnés pour participer a 2 focus group.
La moitié avait recu le produit témoin, 'autre le produit optimisé.

Les tables ont été animées par Ronan Symoneaux.
Voici les résultats de ces deux tables.
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Rapport d’Analyse Complet
Tables Ronde Test Usage Funky
Evalinnov

Novembre 2017

Retour d’expérience sur le test d'usage
de 5 mois avec Funky

« Témoin vs Amélioré »

Inter locutewr Astredhor ; Alaln Ferra
Animation ; Ronan Symoneaux
Retranscription : Flore Lourtious

Analyse : Ronan Symonealix
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&SSO

§ G 5
L A i

Qbjectifs

Famre un rétour 3 experiancs sur los plantes teardes (o du test d'usage
Comparer les dens grmupes de consommateurs {Temon & Amdliond)

Falre un retour d evpérence sur e deroojement du test dusage pour en trer quelgues
smeignements methodologlques
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ue

Description de [a cible de consommateurs interrogés

Bix-neuf consommateurs -!"lE,-"UJ'!'l‘-

Saot hosmumiEs =0 dowss Termimes
Sept 20-a0am, cing A1-550n% €t Sept 56 ans et plus

Avec des nhvoaus varibs de jardinage et des consammntours de plantes ac
ardinesie

nEtant er
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Les critéres pour une plante ldéale
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Retour d'expérience sur la methodologie

5.4 Conclusion des tests 2017
Cette derniére année de projet a permis de valider certaines méthodes comme I'évaluation en

production ou les tests «utilisateur». Certaines améliorations sont encore possibles mais
I’ensemble ses évaluations sont au point et apport les informations souhaitées.
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Les tests en distribution sont quant a eux pas au point. Nous avons des difficultés a fournir les
produits au bon stade au moment du test. Le transport a été chaotique et les données recueillies
sont peu exploitables.

Les amélioration et adaptations a apporter sont:

- L’'amélioration le calage de la date de fin de production et la date de démarrage des tests
enjardinerie,

- L'amélioration des conditions de transport par exemple en louant un camion et en
réalisant nous méme les livraisons,

- L'amélioration des états des données de caisse. Nous avons besoin de données tres
précises pour analyser finement les données de vente. La création de modules
informatiques spécifiques seraient nécessaires.

Concernant la gamme testée, pour confirmer le fait que I'on peut améliorer la satisfaction-client
grace a une modification des conditions culturales, nous avons testé deux produits, un témoin
avec un itinéraire de production classique et un autre « optimisé » avec des conditions culturales
adaptées a la facilité d’entretien du produit chez le client. Les tests ont montrés, malgré le fait que
les produits optimisés avaient un volume insuffisant, que I'optimisation de l'itinéraire technique
pour améliorer la satisfaction du client était possible. Il serait intéressant, par d’autres projets,
d’approfondir cette voie.

134



AREXHOR Pays de la Loire  EVAL’INNOV - Rapport technique

6. Conclusion générale

Ce projet visait a mettre au point une méthode d’évaluation du risque de mise le marché d’une
innovation. Il s’appuyait sur les postulats suivants :

- On ne doit pas dissocié la plante de son packaging. Nous devons raisonner en produit
(plante + pot + packaging + PLV etc.) et pas en gamme (variété x vs variété y),

- Les critéres qualitatifs et la satisfaction étant intimement liés a la personne qui évalue les
produits, nous ne pouvons pas réaliser les tests en simulation. Nous sommes obligés de
réaliser les tests en situations réelles,

- Pour les mémes raisons, nous ne pouvons pas avoir d’a priori sur la validité d’'une
innovation,

- Les chainons de la filiere ayant des intéréts différents, il doit y avoir une évaluation par
chainons soit une évaluation en production, une en distribution (incluant le transport) et
une en utilisation finale,

- Enfin, les produits horticoles évoluant dans le temps, le test en utilisation finale doit étre
réalisé pendant toute la durée de vie du produit.

La méthode testé est d’attribué a I'innovation d’abord une note qualitative pour chaque chainon
de la filiére. Ensuite un critere économique vient dégrader cette note suivant une courbe logistique
(Cest-a-dire que I'on passe rapidement d’'une dégradation faible a une dégradation forte lorsque
I'on franchit une valeur seuil prédéfinie).

Cette méthode a été validée. Elle permet de discriminer efficacement les produits dés lors que la
performance économique est faible. Elle est mise au point pour la phase production. Le critére
économique pour la phase distribution reste a étre validé.

L'organisation des tests pour la phase distribution reste a étre finaliser. Les points a améliorer et
les préconisations sont:

- Letransport. Assurer nous-méme le transport vers les magasins,

- Les périodes de test. Nous avons rencontré des difficultés pour bien caler les dates de fin de
production optimale et les dates de ventes. Soit plusieurs séries a une semaine d’intervalle
doivent étre mises en production pour étre siir d’avoir des produits commercialisables a la
date des tests distributeurs, soit les dates des tests distributions doivent étre mobiles. Vu
la difficulté d’avoir des dates de tests mobiles, nous conseillerons plutot la premier option,

- Le recueil des données de vente n’est pas optimal. Il faudrait un recueil avec une grande
finesse (a I'heure) pour pouvoir analyser finement les dynamiques de vente des produits
testés. Pour réaliser cela le plus simplement possible, nous préconisons la mise au point de
modules informatiques lié a la basse des données de caisse pour extraire
automatiquement les données, les agréger, les présenter sous forme exploitable par un
tableau croisé dynamique. Ces données pourraient étre transmises tous les soirs au centre
d’expérimentation et aux partenaires (magasins, siege social de I'enseigne...)

Les méthodes d’évaluation en test « conso » quantitatif, en focus group et le test « utilisateur » sont
mis au point. lIs permettant d’obtenir de riches informations sur le concept testé, les qualités, les
défauts et la satisfaction-client en cours d’usage.

Ce projet a permis également de mieux cerner les comportements des consommateurs. En
général, ils ne sont pas insatisfait des plantes. Souvent c’est ce qui entoure les plantes qui les
dérange le plus a savoir le substrat, le volume des pots etc. En synthétisant, nous pouvons dire que
les points négatifs de nos produits sont liés a la difficulté de leur entretien. Les substrats sechent
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trop vite nécessitant des arrosages trop fréquents, les substrats se rétractent ce qui rend difficile
leur réhumectation, les suspensions n’ont pas soucoupe etc...

Les qualités esthétiques des plantes n’étant pas remises en cause, nous devons plutot considérer
que la mise au point de nos produits est le levier essentiel de satisfaction. Nous devons
sélectionner nos matiéres premiéres, nos itinéraires techniques, nos poterie etc. de maniére a ce
que I'entretien de nos produits soit le plus simple possible pour un résultat le meilleur possible.

La derniére année du projet a permis de montrer que cette voie était prometteuse.
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