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Mise au point d’une méthodologie d’évaluation des 
innovations pour minimiser le risque de mise sur le marché 

 

Thème : Marché 

 

Objectifs :  

Mettre au point un outil, une méthode qui permet d’évaluer le risque de mise sur le marché d’une 

innovation. 

 

Résumé  

Mettre sur le marché une innovation est toujours risqué. Les exemples d’échecs ou de réussite 

totalement inattendus sont nombreux. Nous attribuons cela au fait que chaque acteur de la filière 

a des a priori concernant les autres acteurs ou les consommateurs. Ainsi, une « bonne idée » peut 

finalement être mal perçue par l’acheteur ou le consommateur ou même n’être pas du tout 

détectée comme étant une innovation. Ce projet vise à mettre au point une méthode permettant 

d’évaluer le risque de mise sur le marché d’une innovation. Pour réaliser cette évaluation, nous ne 

pouvons pas nous appuyer sur des dires d’experts (puisqu’ils ont des a priori). Nous ne pouvons 

donc pas non plus réaliser les tests en station (car les expérimentateurs ont aussi des a priori). Nous 

devons donc réaliser tous les tests en circuit réels. Chaque maillon de la filière est testé. 

En première année, nous avons testé 2 nouvelles variétés de pensées. Elles ont été produites chez 

des producteurs ou en station, transportées par des producteurs et commercialisées par les 

jardineries Truffaut. Un test « conso » a été réalisé par l’ESA – UMR Grappe. Un test « utilisateur » a 

été réalisé par Arexhor PL. Les résultats ont confirmé l’existence de forts a priori entre les acteurs et 

donc ont confirmé la nécessité de réaliser les tests en conditions réelles. Les critères de notations et 

les méthodes d’agrégation des données recueillies ont été précisés. 

En seconde année, nous avons testé un produit de suspension redesigné (nouvelle variété de 

bégonia retombant dans un pot couleur avec chromo adapté) à un produit « classique » (bégonia 

retombant en suspension). Les résultats ont permis de validé les modifications apporté à la 

méthode en fin de première année. Le critère « taux de chlorophylle est confirmé comme 

indicateur d’état de santé général d’une plante. Cette année d’essai a également mis en avant la 

nécessité de retravailler les procédures pour les tests en magasin. Enfin, concernant l’évaluation 

des produits, les tests ont montrés que ceux-ci n’étaient pas du tout optimisés pour une utilisation 

facile. De plus, les problèmes rencontrés en distribution sont les mêmes que ceux rencontrés en 

utilisation. Ainsi, si un produit est bien adapté à la phase utilisation, sa tenue en sera d’autant 

améliorée en distribution. 

En dernière année, pour confirmer le fait que l’on peut améliorer la satisfaction-client grâce à une 

modification des conditions culturales, nous avons testé deux produits, un témoin avec un 

itinéraire de production classique et un autre « optimisé » avec des conditions culturales adaptées 

à la facilité d’entretien du produit chez le client. Le produit était un bégonia en suspension. Pour la 

modalité « optimisée » nous avons ajouté au substrat de l’engrais enrobé avec 8 à 9 mois de 

libération et un rétenteur d’eau. Les plantes étaient également vendues avec une soucoupe. Nous 

souhaitions également améliorer le protocole « distribution » avec plus de magasins participants 

permettant de séparer les produits témoins des optimisés. Le groupe Jardiland a rejoint le projet et 

10 magasins ont participés au test. 5 pour le produit témoin et 5 pour le produit innovant. 

Malheureusement, des problèmes de logistique ont empêché l’obtention de données exploitables. 

Les tests d’utilisation chez les consommateurs finaux ont montré que le produit « optimisé » 

permettait de maintenir une satisfaction élevée plus longtemps.  

Ce projet a permis une meilleure compréhension du fonctionnement de la filière et des enjeux 

soustendant la satisfaction-client. Le concept de construire une note globale basée sur des critères 
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qualitatifs et pondérée par les performances économiques à chaque échelon est validé. Il apporte 

une information synthétique, exploitable et discriminante. Des difficultés de logistiques, 

d’organisation et de sorties informatiques des données de vente ont empêché la mise au point des 

protocoles d’essai en distribution. Dans travaux spécifiques devront être menés pour résoudre ces 

obstacles avant la réalisation de nouveaux tests. Enfin, les méthodes d’évaluation des produits par 

test hédoniques quantitatifs par focus group ou par les tests en utilisation réelle sont validées et 

ont permis d’obtenir des informations précises et fiables. 

Enfin, ce projet a permis d’identifier les principales lacunes des produits horticoles. Le client ne 

détecte que difficilement les innovations végétales. Il est en général satisfait par les plantes qui lui 

sont proposées. Son attention est particulièrement focalisé sur la floraison, la couleur, 

l’abondance, la longévité, etc. et par la résistance des plantes aux conditions climatiques. La 

satisfaction-client est principalement dégradée par la difficulté d’entretien des produits, substrat 

séchant, absence de soucoupe, arrosage trop fréquent etc. Nos tests ont montré, comme on 

pouvait s’y attendre, qu’un client satisfait de son produit était enclin à un racheter un. 

Ainsi, pour améliorer la satisfaction-client il convient d’améliorer la qualité intrinsèque de nos 

produit en améliorant la résistance des plantes, les critères de floraison grâce à la génétique ou 

aux conditions culturales et en améliorant également l’« entourage » des plantes à savoir la 

rétention au eau du substrat, la contenance des pots, l’ajout de soucoupe, l’ajout d’engrais à 

libération lente etc. Ce n’est qu’à ce prix que nous fidéliseront nos clients et nous distinguerons de 

la concurrence. 

 

 

Mots clés : innovation, mise sur le marché, risque économique, méthode d’évaluation 

 

 

Partenaire(s) : Astredhor LB - Arexhor PL, Astredhor LB – Stepp Bretagne, Astredhor 
SM, ESA – UMR Grappe, Truffaut, Benary 
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Mise au point d’une méthode d’évaluation du risque 
de mise sur le marché d’une innovation 

 

 

 

1. Quelques rappels et définitions 

Nouveauté : produit n’existant pas précédemment (sur le marché). 

Innovation : toute nouveauté améliorant un produit et étant perçue comme telle. Une innovation 

est : 

1- une nouveauté (variétale, marketing, packaging…), 

2- qui améliore la qualité du produit ou le distingue indubitablement, 

3- qui est identifiée comme telle par l’utilisateur (producteur, distributeur, client final…), 

4- qui arrive sur le marché ni trop tôt ni trop tard. 

 

Conséquence : une même nouveauté peut-être perçue comme une innovation par un producteur 

et en même temps ne pas l’être par un distributeur. 

 

2. Hypothèse de travail 

Mettre sur le marché une innovation est toujours risqué. Les exemples d’échecs ou de réussite 

totalement inattendus sont nombreux. Nous attribuons cela au fait que chaque acteur de la filière 

a des a priori concernant les autres acteurs ou les consommateurs. Ainsi, une « bonne idée » peut 

en fait être mal perçue par l’acheteur ou le consommateur ou même n’être pas du tout détectée. Ce 

projet vise à mettre au point une méthodologie permettant d’évaluer le risque de mise sur le 

marché d’une innovation. Pour réaliser cette évaluation, nous ne pouvons pas nous appuyer sur 

des dires d’experts (puisqu’ils ont des a priori). Nous ne pouvons donc pas non plus réaliser les tests 

en station (car les expérimentateurs ont aussi des a priori). Nous dévons donc réaliser tous les tests 

en circuit réels. Chaque maillon de la filière est testé. 

 

3. Résultats de l’année 1 – évaluation de 2 nouvelles pensées 

3.1 Gamme testée 

Afin de faciliter le travail pour cette première année de test et donc garantir des résultats, nous 

avons évalué deux nouvelles variétés de pensées de l’obtenteur Benary et Syngenta. 

Viola cornuta Sorbet XP Purple (Syngenta) 

Pensée à grandes fleurs Inspire Deluxxe Mix (Benary) 

 

Elles ont été comparées aux variétés témoin : 

Viola cornuta Admire Deep Blue (Benary) 

Pensée à grandes fleurs Matrix (Syngenta) 
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Figure 1 : variétés de pensées testées 

 

3.2 Organisation 

 

 
Figure 2 : schématisation de la circulation de l’innovation au sein de la filière (flèches vertes)  

et moments de réalisation des tests (flèches oranges) 

 

Les plantes ont été produites à Angers, à Saint Brieuc et près de Rouen. Elles ont ensuite été 

acheminées en magasin par les producteurs. Angers a fourmi les Truffaut de Beaucouzé et de Saint 

Brieuc. Le producteur normand a fourni le Truffaut de Rots-Caen. Les plantes produites à Saint 

Brieuc n’étaient pas assez développées pour pouvoir intégrer les tests « distribution », c’est donc le 

site d’Angers qui a fourni les plantes. 
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Le test « conso », réalisé par l’ESA (UMR Grappe, plateforme Senso Veg), a utilisé les plantes 

produites à Angers. Elles venaient directement du site de production. 

 

Enfin, certaines plantes ont été distribuées à un panel pour réaliser le test « utilisateur ». Les 

participants devaient répondre tous les deux mois à un questionnaire de satisfaction et envoyer 

une photo. 

 

Pour organiser ce programme et analyser les résultats, deux réunions téléphoniques et deux 

réunions physiques ont eu lieu. 

 

3.3 Méthodes d’évaluation 

Pour chaque phase (production, distribution, utilisation), des critères de notation qualitatifs et 

quantitatifs ont été définis. Ces critères sont à la fois techniques (qualité de la floraison, sensibilité 

aux bioagresseurs…) et économiques (taux de perte en production, taux de rotation en 

distribution…). Pour chaque phase, une formule est appliquée. Elle permet d’agréger l’ensemble 

des critères et d’obtenir une note sur 100. Le comportement de cette formule est la suivante : 

1- Si les critères économiques sont bons, alors la note globale est très proche de la note 

qualitative (critères uniquement technique) 

2- Si les critères économiques sont mauvais, alors la note globale est très basse (au pire 9% de 

la note qualitative) 

3- Si les critères économiques sont passables alors plus ils se détériorent et plus la note finale 

chute rapidement (de la note qualitative à 9% de celle-ci. 

 

Prenons un exemple, une innovation obtient 90 en note qualitative et le seuil de perte est 

considéré comme inacceptable à partir de 10%. 

Si l’évaluation révèle un taux de perte de 4% alors la note globale sera de 88 

A partir de cette valeur la note globale baisse rapidement pour atteindre 15 à 10% de perte 

(cf. figure 3). 

 

 
Figure 3 : évolution de la note finale en fonction du critère économique. 

 

Cette méthode permet, lorsque les critères économiques sont bons, de comparer les produits 

uniquement en fonction de leur qualité intrinsèque. En revanche, lorsque les critères économiques 

sont mauvais, alors ce sont eux qui prennent le pas sur la note qualitative. En effet, une innovation 
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ne peut s’imposer sur le marché si les données économiques sont mauvaises même si le produit est 

intrinsèquement excellent. Pour illustrer cela, pensons au feu Concorde. 

 

3.4 Résultats 

3.4.1  Phase production 

Caractéristiques culturales : 

Début de la culture : semaine 34 

Fin de la culture : semaine 40 (9/10/15) 

 

Angers : culture sous tunnel froid. 

Saint Brieuc : culture sous serre hors-gel 

Rouen : culture sous multi-chapelle non chauffée 

 

 
 

Critères de notations : 

Les évaluations ont été réalisées en fin de culture avec au moins 2 notateurs. 

Pour chaque critère de notation, 4 notes peuvent être attribuées : A, B, C et D 

Les critères de notation utilisés et la signification des notes sont les suivants : 
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Le critère économique est le pourcentage de perte de production. 

 

 

Les résultats sont présentés au sein du tableau suivant : 

 

Tableau 1 : note par critères, qualitative, économique et globale (taux de perte inacceptable = 10%) 

Critères Admire Deep 

Blue 

Sorbet XP 

Purple 

Matrix Inspire 

Deluxxe 

Aspect général Réf. (9/10) +1 Réf. (9/10) +1 

Homogénéité Réf. (5,5/10) +3,5 Réf. (8/10) +2 

Floraison Réf. (10/10) -1 Réf. (10/10)  

Facilité de culture Réf. (9/10) +1 Réf. (10/10)  

Sensibilité maladies Réf. (10/10)  Réf. (9/10) +1 

Sensibilité ravageurs Réf. (9/10) +1 Réf. (10/10)  

Croissance régulation Réf. (8/10)  Réf. (9/10) +1 

Manutent° intervent° Réf. (8/10) +1 Réf. (8/10) +1 

Durée de culture Réf. (10/10)  Réf. (10/10)  

Résistance stress Réf. (9/10)  Réf. (8/10) +1 

Note qualitative 

(/100) 

87,5 94 91 98 

Pourcentage de perte Réf. (6,5%) 2,5% (-4%) Réf. (5,5%) 1,5% (-4%) 

Note globale (/100) 68 93 82 98 

 

Ces évaluations nous indiquent que les deux nouveautés ont des notes supérieures aux variétés 

témoin. Ces nouveautés apportent donc un avantage au producteur. Celui-ci est plutôt 

économique. Avec une meilleure homogénéité des lots, les nouveautés ont des taux de perte 

faible qui n’impactent pas la note globale contrairement aux témoins qui ont des taux de perte 

plus important qui diminue fortement leur note globale. 

 

3.4.2  Phase transport 

Les plantes ont subi plusieurs trajets différents suivant les lieux de production et de vente. 

Les caractéristiques de chaque transport sont précisées ci-après. 
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1 étage de roll (14 barquettes) par variété. 

 

Trajets: 

- Angers – Beaucouzé  

(un transfert, 1 nuit en roll sous serre, 15 km) 

 

- Saint Etienne du Rouvray – Rots, Caen  

(1 nuit en roll + 1/2 jour en camion, 136 km) 
 

- Angers – Saint Brieuc  

(1 jour de camionnette 145km (Angers-Rennes), conditionnement sur 2 jours sur rolls, Rennes-

St Brieuc en camion 100 km) 
 

Les résultats des évaluations sont présentés dans le tableau 2. Les valeurs sont calculées suivant la 

même méthode que pour la phase production. 

 

Tableau 2 : note qualitative « transport » par variété 

Témoin Nouveauté 

Deep Blue Sorbet Purple 

89% 89/% 

Matrix Admire Deluxxe 

90% 89% 

 

Les deux graphiques suivant présente la note qualitative à l’arrivée en magasin. Nous constatons 

qu’entre les variétés, il n’y a pas de différence. Par contre, et comme on pouvait s’y attendre, plus le 

trajet est long et plus la qualité diminue. 

 

 
Figure 4 : Qualité des Viola cornuta à l’arrivée en magasin 
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Figure 5 : Qualité des pensées à grandes fleurs à l’arrivée en magasin 

 

3.4.3  Phase distribution – Test de vente 

Pendant cette phase nous n’avons pas observé de différence de comportement entre les variétés. 

Le tableau 3 présente les notes obtenues. 

 

Tableau 3 : Qualité par variété pendant la distribution 

Témoin Nouveauté 

Deep Blue Sorbet Purple 

91% 91% 

Matrix Admire Deluxxe 

90% 92% 

 

Le critère économique utilisé pour cette phase est la rapidité de vente soit le nombre de jours 

nécessaire à la vente de 90% du lot avec un seuil d’acceptabilité de 14 jours (correspondant à 2 

week-ends). 

Les deux graphiques suivant présentent la dynamique de vente de chaque produit. 

 

 
Figure 6 : dynamique de vente des pensées à grandes fleurs  

(innovation = Inspire Deluxxe ; Standard = Matrix) 



AREXHOR Pays de la Loire EVAL’INNOV – Rapport technique 

12 

 

 
Figure 7 : dynamique de vente Viola cornuta  

(innovation = Purple ; Standard = Deep Blue) 

 

Pour les pensées à grandes fleurs, la nouvelle variété semble s’être mieux vendue que la variété 

témoin. Pour les Viola cornuta le phénomène inverse est observé. Ce sont les plantes témoins qui se 

sont vendues plus vite. 

 

Pour les pensées, nous pouvons rapidement déterminer le nombre de jours nécessaires à la vente 

de 90% des produits : 2 jours pour Inspire Deluxxe et 4 jours pour Matrix. 

 

Pour les Viola cornuta, nous ne pouvons pas déterminer graphiquement cette valeur puisque les 

90% de vente ne sont pas atteint à la fin des tests. Nous passons donc par la construction d’une 

régression logarithmique puis, si les coefficients de corrélation sont élevés, nous calculons « x » 

(nombre de jours d’exposition) pour que « y » (pourcentage de vente) soit égal à 90%. Les 

coefficients de corrélation pour les deux dynamiques sont très élevés (99% et 92%) ce qui autorise 

le calcul du nombre de jours théoriques ayant permis 90% de vente. 

Pour Admire Deep Blue nous obtenons 13 jours et pour Sorbet XP Purple 53 jours. 

 

Grâce à ces valeurs, nous avons pu calculer la note globale pour chaque variété (voir tableau 4). 

 

Tableau 4 : note globale par variété pendant la distribution 

Témoin Nouveauté 

Deep Blue Sorbet Purple 

25 % 8 % 

Matrix Admire Deluxxe 

90 % 92 % 

 

Nous constatons que les deux Viola cornuta ont des valeurs très basses. La bonne note qualitative a 

été totalement détériorée par les mauvais chiffres de vente. 

Pour les pensées à grandes fleurs, les notes globales sont très bonnes. 
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3.4.4  Test « consommateur », évaluation hédonique quantitative 

Ce test a été géré par l’ESA. Un panel de 200 personnes a été constitué. Il a évalué les produits 

suivant l’angle de leur qualité et défaut mais aussi suivant l’angle de la perception de la nouveauté, 

de l’innovation. 

Les résultats sont présentés au sein du diaporama suivant. 
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3.4.5  Test « utilisateur » 

Concernant ces tests, la qualité de l’information recueillie est bonne. Ces tests permettent de 

mieux comprendre l’utilisation que les clients des plantes et permet de mieux cerner les périodes 

de satisfaction et les défauts et qualité des produits. 

 

Les questionnaires sont présentés ci-après. 

 

3.4.5.1Premier questionnaire : 
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3.4.5.2Dernier questionnaire : 
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3.4.5.3Résultats 

Nous ne développerons ici tous les résultats mais présenterons uniquement les grands 

enseignements concernant la méthodologie du test et quelques résultats emblématiques. 

 

D’abord, les question sur la floraison et le développement végétatif sont trop orientées et 

n’ouvrent pas assez le champ des possibles en termes de critères qualitatifs, de défaut et de 

qualité. Cette partie sera remaniée pour les tests 2016. 
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Concernant l’évaluation de la satisfaction, nous posions deux questions, la première sur le niveau 

de satisfaction au moment de la réponse au test et la seconde sur l’évolution de la satisfaction 

depuis la dernière notation. Les histogrammes suivant montrent bien que c’est le second critère, 

l’évolution de la satisfaction » qui est le plus discriminent, donc le plus informatif. 

Ce critère est donc à conserver. Notons qu’il impose des tests sur la longueur avec des périodes 

longues d’usage et la réponse à plusieurs questionnaires. 

 

 
Figure 8 : illustration de l’intérêt du critère « évolution de la satisfaction » par rapport au critère 

« niveau de satisfaction » 

 

3.5 Faiblesse de la méthodologie 2015 et adaptation pour 2016 

Plusieurs points de la méthode testée ici peuvent être améliorés tant au niveau des sites de 

production, des critères de notation ou des questions posées aux consommateurs et évaluateurs.  

 

3.5.1  Site de production 

Trois sites devaient servir aux tests. Chaque site fournissant les trois magasins. Cependant, pour 

des raisons logistiques et d’interprétation nous avons été obligés d’adapter la méthode. Chaque 

site n’a fourni qu’un seul magasin. Un biais a pu alors apparaître au niveau des tests de vente. Les 

plantes étant issues de lieux de production différents, les magasins ne peuvent être comparés 

entre eux. De plus, les stades de vente n’ont pas été atteints en même temps pour chaque site. A 

Rouen et Angers nous l’avions dépassé au moment du test de vente et à Saint Brieuc les plantes 

n’étaient pas encore prêtes. 

 

En conséquence, nous avons décidé pour 2016 ne n’avoir qu’un seul site de production qui fournira 

tous les magasins. En plus, la date du test de vente ne sera pas fixée mais pourra fluctuer sur 15 

jours suivant l’avancée de la production. 

 

Cependant, avec un seul site de production, nous ne pouvons plus évaluer l’homogénéité de 

comportement entre plusieurs situations différentes de production. Nous avons donc décidé que 

chaque station produirait un petit lot de plantes pour évaluer ce critère. 
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3.5.2  Critères d’évaluation qualitative 

Certains critères redondants d’une phase à l’autre sont supprimés, d’autres sont ajoutés. 

Il est validé que les notations doivent toujours être réalisées au moins en binôme. Des photos 

régulières devront être réalisées. 

Afin de tester un indicateur global d’état de santé de la plante, en 2016 sera testée la mesure du 

taux de chlorophylle. 

 

3.5.3  Critères d’évaluation économique 

Le critère en production est validé : pourcentage de perte de production 

Le critère sur lieu de vente est peut-être un peu sévère. En 2016 nous testerons en parallèle un 

autre critère : le nombre de personne ayant acheté un produit de la gamme par produit testé 

vendu. 

 

3.5.4  Test « consommateur » et « utilisateur » 

L’intérêt de ces deux évaluations est largement validé. Les questions permettant de caractériser le 

panel devront être harmonisées. Le critère « évolution de la satisfaction » est validé comme étant 

un très bon indicateur. Les réponses à la question concernant le niveau de satisfaction ne sont pas 

assez nombreuses. Deux options seront ajoutées en 2016. De même, les questions sur le 

développement végétatif et la floraison sont trop orientées. Elles seront supprimées et remplacées 

par un tableau où l’on cochera ce qui plait le plus dans le produit et ce qui plait le moins. 

 

3.5.5  Synthèse des évolutions de la méthode entre 2015 et 2016 

Tableau 5 : synthèse des évolutions de la méthode 

Méthodologie 2015 Adaptations pour 2016 

1 site de production par site de 

vente 

1 site de production pour tous les sites de vente 

1 production par station d’expérimentation 

1 date fixe pour les tests de vente 1 période de 15 jours pour réaliser les tests de vente. 

Critères d’évaluation qualitative Adaptation des critères, validation de l’échelle à 4 

niveaux, test du critère « taux de chlorophylle » comme 

indicateur de l’état global de la plante 

Critères d’évaluation économique Les critères 2015 sont validés. Ajout du critère « nb de 

personnes ayant acheté un produit de la gamme par 

innovation vendue » 

Test « conso » et « utilisateur » Harmonisation des caractérisations des panels. 

Suppression des questions « développement végétatif » 

et « floraison » et remplacement par un tableau 

« j’aime/j’aime pas »  

Elargissement du panel 

 

3.6 Conclusion pour les essais 2015 

Cette première année d’essai a permis de valider la méthode générale à savoir : 

- Test en situation réelle 
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- Agrégation des critères qualitatifs et économiques avec un fort poids de l’économique 

- Intérêt certain des tests « utilisateur » pour identifier les pratiques d’utilisation et la 

satisfaction client 

 

4. Résultats de l’année 2 – évaluation d’une innovation 
« packaging » - Bégonia ‘FUNKY’ 

4.1 Gamme testée 

Deux produits ont été évalués en 2016 : 

4.1.1 Bégonia ‘Funky’ 

L’innovation repose sur 2 choses, un nouveau bégonia issu d’un nouveau croissement 

interspécifique, ‘Funky’ et un packaging sensé rajeunir la cible du produit, suspension rose et gros 

chromo designé disposé sur une anse. 

 
Figure 9 : produit bégonia ‘Funky’ en sortie de production 

 

Ce produit a été comparé avec un bégonia tubéreux « classique », ‘Illumination’, vendu en 

suspension blanche avec chromo classique mis dans le substrat. 

 
Figure 10 : produit bégonia ‘Illumination’ en sortie de production 

 

 

Les tests réalisés ont été : 

- Test de production 

- Test de vente 
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- Test « conso » quantitatif 

- Test « utilisateur » 

4.1.2 Gyntato 

Ce produit est une aubergine greffée sur une pomme de terre. Le concept est de pouvoir récolter 

sur une même plante des aubergines pendant l’été et des pommes de terre à l’automne. 

Vu la faible disponibilité nous n’avons réalisé qu’un test « conso » qualitatif. 

 

4.2 Organisation 

En général, elle a été identique à l’année 2015. Les changements ont été les suivants : 

- Production des produits pour les tests de vente, « conso » et « utilisateur » sur un seul site à 

Angers 

- Réalisation du test de vente dans deux jardineries 

- Evaluation du critère « Taux de chlorophylle » comme indicateur de santé générale de la 

plante 

- Augmentation du panel « utilisateur » et harmonisation des questions avec le test « conso » 

 

4.3 Méthodes d’évaluation 

Elles sont identiques à l’année précédente. Seuls les critères ont été adaptés en fonction des 

résultats de 2015. 

Le critère « taux de chlorophylle » a été ajouté. 

 

4.4 Résultats de l’évaluation de ‘FUNKY’ 

4.4.1 Phase production 

Les résultats des évaluations sont présentés au sein du tableau suivant. Le seuil d’acceptabilité de 

perte est de 7,5 %. 

 

Tableau 6 : résultat des évaluations en production pour le bégonia ‘FUNKY’ 

Critère Angers-

Arexhor PL 

Angers-

producteur 

Fauville en Caux 

- Arexhor SM 

Saint Brieuc – 

Stepp Bretagne 

Aspect général A B A  

Homogénéité B B A  

Floraison A B A  

Facilité de culture A A A  

Sensibilité aux maladies A A A  

Sensibilité aux ravageurs A A A  

Croissance, régulation A C A  

Manutention, intervention B B B  

Durée de culture A C B  

Résistance aux stress A A A  

Note qualitative 96 78 96  

Perte 0% 5% 0%  

Note globale par site 96 66 96  

Note globale 86 

 

Tableau 7 : résultat des évaluations en production pour le bégonia ‘ILLUMINATION’ 

Critère Angers-

Arexhor PL 

Angers-

producteur 

Fauville en Caux 

- Arexhor SM 

Saint Brieuc – 

Stepp Bretagne 
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Aspect général B B B  

Homogénéité C B C  

Floraison B B C  

Facilité de culture A A A  

Sensibilité aux maladies A A A  

Sensibilité aux ravageurs A A A  

Croissance, régulation B B B  

Manutention, intervention C B B  

Durée de culture A C B  

Résistance aux stress A A A  

Note qualitative 80 83 78  

Perte 0% 5% 0%  

Note globale par site 80 70 78  

Note globale 76 

 

Le bégonia ‘Funky’ obtient une meilleur note finale que la référence ‘Illumination’. Cela s’explique 

essentiellement par des évaluations moins bonnes concernant l’aspect général et l’homogénéité. 

 

NB : la formule utilisée pour calculer la note globale a été légèrement modifiée. 

 
 

NG = note globale pour un site 

NQ=note qualitative pour un site (moyenne des valeurs de A, B, C et D fois 10. A=10 ; B=8 ; C=3 ; D=0) 

perte = proportion de perte en fin de culture (ex : 5 pots jetés / 100 pots mis en culture = 0,05) 

 

Les photos suivantes illustrent la production sur le site d’Arexhor PL et sur le site d’Angers. 

  
Figure 11 : produits Funky et Illumination sur le site de production d’Arexhor SM 
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Figure 12 : produits Funky et Illumination sur le site de production à Angers 

4.4.2 Tenue de la qualité sur le site de production en cas de méventes 

Dans l’éventualité où le marché soit saturé et où les produits se vendent mal et reste sur le lieu de 

production après leur stade optimal de vente, nous avons conservé quelques pots de chaque 

variété et noté régulièrement la qualité afin d’évaluer la rapidité de perte de qualité. 

 

Les courbes suivantes présentent les résultats obtenus sur le site d’Arexhor SM. D’abord la figure 9 

présente l’évolution de la note qualitative pour chaque produit. 

 
Figure 13 : évolution de la tenue des produits conservés sur le lieu de production après le stade de 

vente optimale 

 

Ces courbes indiquent que ‘Funky’ se conserve plus longtemps que ‘Illumination. La note de qualité 

de ‘Funky diminue à 90 40 jours après le stade de vente contre 21 jours pour ‘Illumination’. 

Ainsi ‘Funky’ limite les risques de perte en période de vente difficile. 

 

La figure 10 présente l’évolution de la note globale dans les mêmes conditions que précédemment. 
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Figure 14 : évolution de la note globale des produits conservés sur le lieu de production après le 

stade de vente optimale 

 

Ce critère apporte les mêmes résultats que précédemment. Les ‘Funky’ peuvent se conserver sans 

risque de perte pendant 36 jours contre 22 jours pour les ‘Illumination’. Cependant, ce critère 

discrimine beaucoup plus clairement les deux produits. Il sera donc à privilégier. 

4.4.3 Taux de chlorophylle comme indicateur de la santé générale des plantes 

Deux manipulations ont été réalisées, toutes les deux en utilisant un SPAD. A Angers, nous avons 

noté le taux de chlorophylle sur le lieu de production à 3 dates différentes avant la vente. Nous 

avons également réalisé les notations sur un lot conservé en confort hydrique et un autre en stress 

hydrique. A Arexhor Seine-Manche, les notations ont été réalisées 7 fois à une semaine d’intervalle 

après le stade de vente sur un lot conservé en confort hydrique. 

 

Les graphiques suivants présentent les résultats. 

 

 
Figure 15 : évolution du taux de chlorophylle des produits conservés sur le lieu de production après 

le stade de vente optimale – notation Arexhor SM 
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Figure 16 : taux de chlorophylle moyen par variété. Notation Arexhor PL toutes dates et toutes 

modalités confondues. 

 

 
Figure 17 : taux de chlorophylle moyen par variété et par site de production.  

 

Nous pouvons constater que quel que soit le lieu de production, le taux de chlorophylle de ‘Funky’ 

est supérieur à celui d’ ‘Illumination’.  

 

Lorsque l’on applique un stress hydrique aux plantes, les taux de chlorophylle chutent comme le 

montre le graphique suivant. 
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Figure 18 : taux de chlorophylle moyen par variété et par conditions hydriques. 

 

Ainsi, le taux de chlorophylle semble être un indicateur intéressant pour caractériser l’état global 

d’une plante. Cela devra être confirmé dans les expérimentations à venir. 

4.4.4 Conditionnement et transport 

Le conditionnement en hausse est délicat. Les fleurs peuvent être coupées par le bord des hausses. 

‘Funky’, avec ses tiges un peu plus courtes et plus dressées, est un peu plus facile à conditionner. 

Le chromo ‘Funky’ qui s’accroche sur une anse est très facile à disposer. Le chromo ‘Illumination, 

planté dans le substrat est difficile à mettre en place en fin de culture. Il doit être mis au moment 

du rempotage. 

 

Aucun dégât n’a été constaté pendant le transport des plantes. 

4.4.5 Phase distribution - Test de vente 

Deux magasins ont été choisis pour réaliser le test, Truffant Angers et Truffaut Nantes. Les photos 

suivantes illustrent les présentations dans les magasins. 

Chaque magasin a reçu 24 suspensions de chaque variété le 3 mai au soir. Les plantes ont été mises 

en vente le 4 mai. 

 

 
Figure 19 : présentation des bégonias dans le magasin Truffaut Nantes. 

 

Les deux graphiques suivant présente la dynamique de vente et le temps nécessaire pour vendre 

x% du lot. 
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Figure 20 : rapidité de vente des suspensions par variété au Truffaut de Nantes. 

 

Nous pouvons constater que le produit Funky s’est d’abord vendu plus vite qu’Illumination. Puis, 

après 80% de produit vendu, Illumination rattrape Funky. 

 

Pour les pensées (test 2015), nous avions basé notre raisonnement pour comparer les variétés sur 

le moment de la vente de 90% des produits. Ici, il semble être plus judicieux de le baser sur 80% 

des ventes. 

 

Le graphique suivant présente le nombre de jours d’exposition en magasin avant la vente de x% 

des produits. 

 
Figure 21 : durée d’exposition en fonction du pourcentage de produits vendus au Truffaut de 

Nantes. 

 

Les courbes sont assez linéaires jusqu’à 70-80% de vente. Ensuite, pour Funky, le nombre de jours 

nécessaire pour passer de 80 à 90 augmente fortement. Peut-être que cela traduit une 

dégradation importante de la qualité du produit à partir de 70-80 jours d’exposition. 

 

A compléter avec données GG 

4.4.6 Test « conso » 

L’ESA a géré la réalisation de cette partie. 

2 modalités ont été évaluées : 
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- les deux variétés de bégonia sans packaging spécial (pot blanc sans chromo), 

- les deux variétés de bégonia avec le packaging spécial pour Funky (pot rose et chromo 

« Funky » sur l’anse). 

Le panel était constitué de 100 personnes pour chaque modalité. Ce panel a été rajeuni par rapport 

au panel utilisé pour les pensées pour répondre à l’objectif de rajeunissement de la clientèle du 

bégonia ‘Funky’. 

Les résultats ont été présentés sous forme d’un diaporama dont voici la copie. 
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Ce test montre que Funky a été préféré par rapport à Illumination. Cependant cette préférence 

n’est pas due au packaging mais à la plante. 

 

4.4.7 Test « utilisateur » 

Les pots ont été donnés au panel début mai. Ensuite, les testeurs répondaient à un questionnaire 

en ligne en juin, en septembre et en octobre. Au premier questionnaire le panel a été caractérisé. 

Au dernier questionnaire, nous avons ajouté la question de la volonté de rachat du produit. 

 

Questionnaire 1 : 
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Les questions pour Illumination sont les mêmes que pour Funky 
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Questionnaire 2 : 
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Les questions pour Illumination sont les mêmes que pour Funky 
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Questionnaire 3 : 
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Les questions pour Illumination sont les mêmes que pour Funky 
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Les résultats sont les suivants : 

 

Caractéristiques du panel 

 

 
Figure 22 : âge du panel « utilisateur » 

 

Par rapport au panel utilisé pour le test conso, nous avons une surreprésentation des 41-55 et une 

sous-représentation des 56 et +. 

 

 
Figure 23 : expérience du panel « utilisateur » 

Notre panel « Utilisateur » est moins expérimenté que celui du test conso.  
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Statistiques : test z de 2 proportions, Funky vs Illumination 

 

Critère : Satisfaction, excellent+très satisfaisant 

p-value=0,244. La différence entre les deux proportions est non significative 
 

Critère : couleur des fleurs, satisfaisant 

p-value = 0,411. La différence entre les deux proportions est non significative 
 

Critère : couleur du pot, satisfaisant 

p-value = 0,352. La différence entre les deux proportions est non significative 
 

Critère : facilité d’entretien, satisfaisant 

p-value = 0,462. La différence entre les deux proportions est non significative 
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Statistiques : test z de 2 proportions, Funky vs Illumination 

 

Critère : Satisfaction, excellent+très satisfaisant 

p-value=0,431. La différence entre les deux proportions est non significative 
 

Critère : Evolution de la satisfaction, clairement plus satisfait + plus satisfait 

p-value=0,389. La différence entre les deux proportions est non significative 
 

Critère : couleur des fleurs, satisfaisant 

p-value = 0,216. La différence entre les deux proportions est non significative 
 

Critère : couleur du pot, satisfaisant 

p-value = 0,492. La différence entre les deux proportions est non significative 
 

Critère : facilité d’entretien, satisfaisant 

p-value = 0,473. La différence entre les deux proportions est non significative 
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Statistiques : test z de 2 proportions, Funky vs Illumination 

 

Critère : Satisfaction, excellent+très satisfaisant 

p-value=0,271. La différence entre les deux proportions est non significative 
 

Critère : Evolution de la satisfaction, clairement plus satisfait + plus satisfait 

p-value=0,419. La différence entre les deux proportions est non significative 
 

Critère : couleur des fleurs, satisfaisant 

p-value = 0,085. La différence entre les deux proportions est non significative 
 

Critère : couleur du pot, satisfaisant 

p-value = 0,29. La différence entre les deux proportions est non significative 
 

Critère : facilité d’entretien, satisfaisant 

p-value = 0,289. La différence entre les deux proportions est non significative 
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Statistiques : test z de 2 proportions, Funky vs Illumination 

 

Critère : Rachat, pourquoi pas + oui, certainement 

p-value=0,084. La différence entre les deux proportions est non significative 

 

Tous ces résultats nous montrent que la satisfaction-client est comparable entre les deux produits. 

Cependant, des tendances semblent se dégager. Funky apporte apparemment un peu plus de 

satisfaction qu’Illumination. Au niveau des critères qualitatifs, les différences sont faibles et 

largement non-significatives. 

La dernière question concernant le rachat probable des produits et beaucoup plus discriminante 

avec une probabilité du test proche de la significativité.  

En 2015 nous avions identifié que l’évolution de la satisfaction était un critère primordial. Cette 

année, nous montrons que la volonté de réachat l’ai tout autant. 
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4.5 Résultats de l’évaluation de Gyntato 

L’évaluatio ndu concept a été réalisé au travers d’un focus group mené par Ronan Symoneau de 

l’ESA. Les résultats sont présentés au sein du diaporama suivant. 
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4.6 Conclusion pour les essais 2016 

A compléter 
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5. Résultats de l’année 3 – évaluation d’un produit 
« satisfaction-client garantie » 

5.1 Gammes testées 

L’innovation testée ce printemps est un bégonia pour suspension dont les caractéristiques de 

culture sont optimisées pour fournir aux clients un produit facile à entretenir et adapté à 

l’environnement qui va l’accueillir (irrigation aléatoire, pas de fertilisation). 

Le souhait de mettre au point se produit est basé sur les résultats des tests 2015 et 2016 qui ont mis 

en évidence que : 

1- Nos produits ne sont pas adaptés à un usage facile par le consommateur. Les substrats, 

fertilisations et contenants ne permettent pas un entretien facile et un développement 

optimisé des plantes  

2- Les informations fournies par le chromo sont peu comprises et mal appliquées 

 

La variété est ‘Funky, le test 2016 a montré une légère préférence du consommateur pour cette 

variété mais surtout cette variété est plus qualitative en production (plus homogène, moins 

difficile à mettre en housse). 

Les principaux défauts identifiés pendant les tests 2016 sont : 

1- La difficulté d’arrosage (substrat trop séchant, pas de soucoupe) 

2- L’absence de fertilisation pendant la phase de distribution et d’utilisation 

 

Pour remédier à cela, les modifications apportées aux produits sont : 

1- Apport d’engrais enrobé à libération lente dans le substrat, 4 g / litre de pot d’Osmocote 11-

11-18 à 8-9 mois de libération 

2- Apport de « grain d’eau » dans le substrat pour faciliter l’arrosage. Polyter à 2,5 g/l de pot 

3- Ajout d’une soucoupe aux suspensions. Culture avec la soucoupe pour que le système 

racinaire soit adapté à un système pot + soucoupe au moment de la vente. 

 

Surcoût de production : 

- Polyter : 29€/kg à partir de 25kg achetés soit un surcoût d’intrant de 20,3 cts / produit 

- Engrais enrobé : 128 €/25 kg soit un surcoût de 5,7 cts / produit. Cependant, pour l’instant 

nous arrosons les pots uniquement à l’eau claire. Nous n’aurons certainement pas besoin de 

fertirrigation. En calculant le coût de la fertirrigation sur la base de quantité d’engrais enrobé 

apporté nous obtenons 4,9 cts / produit d’engrais soluble. Soit un surcoût réel de l’engrais 

enrobé de 0,8 cts / produit. 

- Soucoupe : 18,3 cts / produit 

 

Soit un surcoût total des intrants de : 39,4 cts / produit. 

 

Illustrations : 
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Figure 24 : gauche : produit « Satisfaction garantie »,     droite : produit 

témoin 

 

 
Figure 25 : gauche : produit « Satisfaction garantie »,    droite : produit témoin 

 



AREXHOR Pays de la Loire EVAL’INNOV – Rapport technique 

88 

  
Figure 26 : substrat du produit « Satisfaction garantie » 

 

 
Figure 27 : substrat du produit témoin 

 

 
Figure 28 : état des cultures en fin de production. Gauche : produit « optimisé », droite : produit 

témoin 

 

Grain de Polyter 

Grain d’engrais 

Grain de Polyter 
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Figure 29 : produit « optimisé » en fin de culture 

 

 
Figure 30 : produit témoin en fin de culture 

 

Ces dernières illustrations montrent bien que les plantes « optimisées » étaient bien plus foncé 

mais aussi nettement plus petite que les t »moins. 

L’itinéraire « optimisé » sera à retravailler ultérieurement pour obtenir une pousse plus adaptée. 

 

5.2 Organisation des tests 

 

Date de distribution des produits au panel de consommateurs : 14 juin  

(apport des plantes à l’ESA le 13 juin après-midi) 

 

Répartition des produits suivant les magasins : 

Enseigne Localisation Type de 

produit 

Nombre Prix de vente Station 

observatrice 

Truffaut Rennes Alma Optimisé 12 13 € TTC Stepp 
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Truffaut Rennes Pacé Témoin 12 11,5 € TTC Stepp 

Truffaut Grigny Optimisé 12 13 € TTC ASM 

Truffaut La Ville du Bois Témoin 12 11,5 € TTC ASM 

Jardiland Bonneuil sur Marne Optimisé 12 13 € TTC ASM 

Jardiland Chartre Témoin 12 11,5 € TTC APL 

Jardiland Nantes Bouguenais Optimisé 12 13 € TTC APL 

Jardiland Nantes Basse-Goulaine Témoin 12 11,5 € TTC APL 

Jardiland Toulouse Montaudan Optimisé 12 13 € TTC APL 

Jardiland Bordeaux Le Bouscat Témoin 12 11,5 € TTC APL 

 

 
 

 

Date de livraison : vendredi 16 juin 

Livraison des Truffaut par Bellard-Crochet : Apport des plantes le jeudi 15 matin 

Livraison des Jardiland par messagerie 

 

Code-barre : 

 code barre spécifique par produit 

 Prix de vente différent entre les produits 

Prix indicatif pour les Témoins : 11,5€ TTC 

Prix indicatif pour les Optimisés : 13€ TTC 

 

Chromo et PLV :  

Produit témoin => pas de PLV, petit chromo dans le pot 

 Produit optimisé => PLV + gros chromo sur un bras de la tringle. 
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Notations : 

 Notations qualité réalisées par Astredhor 

 Enregistrement des ventes (sorties de caisses) si possible 1 donnée par jour. 

 

Informations fournies au client : 

Avec Jean-Paul Bessette de Benary, obtenteur du Bégonia ‘Funky’ testé en 2016, nous avons 

travaillé la forme de l’information transmise sur le chromo. Les indications ont été volontairement 

concrétisées pour que le consommateur sache plus facilement ce qu’il doit faire. Par exemple, au 

lieu d’avoir le pictogramme d’1 goutte d’eau pour symboliser la quantité d’irrigation à apporter, 

nous marquons « 1 pichet d’eau par semaine ». 

Dans l’état actuel de notre travail, le texte envisagé pour le chromo est : 

Ligne 1 : avec ‘Funky’ j’ai la main verte  

2 : je n'aime pas trop le soleil.  
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3 : j’aime avoir un peu d’espace autour de moi 

4 : 1 pichet d’eau par semaine me suffit  

5 : je suis déjà bien nourri, pas besoin de me donner à manger 

ou en alternative à 4+5 : Je suis déjà bien nourri, 1 grand verre d'eau tous les 2 à 3 jours me suffit 

6 : C’est drôle avec Funky ou "C'est fun et facile avec Funky!" 

La base du chromo sera identique à celle de l’an dernier. 
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5.3 Résultats 

5.3.1 Production 

Les notes obtenues pendant la production sont les suivantes : 

 

 
 

La note du produit témoin était de 80/100 ce qui est moyen. Le produit optimisé a d’abord surpassé 

le témon (note du 12/05/2017). Ensuite, nous avons observé des blocage de croissance des plantes 

et même des mortalités assez élevées. Cela est sûrement dû a une concentration en engrais trop 

forte ou à la présence de la soucoupe pendant la culture. La note des produits optimisés a diminué 

à 70/100. Cette valeur est en deça des exigences en production. En y ajoutant les donnes 

d’économique (perte en production), la modalité « optimisée » dégringole à une note de 2/100 à 

cause des plantes trop petites et invendables. 

 

La note globale est ainsi mauvaise pour la modalité optimisé (48) et est correcte pour le témoin 

(87). 

Afin d’améliorer les performances de la modalités « optimisée », nous devont réduire les pertes en 

production et améliorer la croissance des plantes. Pour cela nous pouvons envisager de : 

- Diminuer la dose d’engrais enrobé (entre 2 à 3 g/l) 

- Augmenter d’une semaine la durée de culture 

- Cultiver sans soucoupe pour les mettres au moment de la vente. 

 

Cette qualité moindre du produit « optimisé » va certainement entraîner un biais au niveau des 

données de distribution. 

 

5.3.2 Distribution 

Pendant Les transports en messagerie des plantes vers les magasins Jardiland, les cartons de 

plantes ont été renversés. Les tests dans ces magasins ont malheureusement dû être annulés. 

De plus, comme les problèmes de retard de production ont biaisé les données de vente puisque les 

plantes étaient trop petites à leur mise en magasin, nous avons appliqué une valeur identique à 

toutes les modalités.
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Figure 31 : résultats des notations qualitatives en distribution dans les magasins Truffaut. 
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Ces données nous montrent des disparités entre les notateurs. Dans l’ensemble, nous constatons 

que le produit témoin à moins bien résisté au jaunissement et à l’étiolement. Ce résultat était 

attendu avec l’ajout d’engrais enrobé. En revanche, aucune différence quant à la facilité d’arrosage 

n’a été observée. 

 

La méthode d’évaluation qualitative utilisée en magasin est assez correcte. Notons qu’il faut 

plusieurs notateurs afin de gommer au maximum la subjectivité de ceux-ci. 

 

Nous ne pouvons conclure quant aux données économiques. 

 

5.3.3 Test « utilisateur » 

Cette année, nous avons renforcé la robustesse du test d’utilisation en ayant un panel plus large 

avec 50 personnes par produit. Ce panel a été recruté par un cabinet spécialisé. 

La suite du test a été conduite par l’ESA sous la responsabilité de Ronan Symoneaux. Le 

questionnaire était en ligne et les questions et réponses pouvez être agencées aléatoirement pour 

éviter les biais. 

 

Les résultats sont présentés par le diaporama suivant. 
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5.3.3.1 Méthode d’analyse des données de satisfaction 

Précisons les données relatives à la satisfaction. Comme les plantes du produit « optimisé » ont été 

fragilisées pendant la production, certaines sont mortes rapidement chez le consommateur. Nous 

avons donc décidé de supprimer les données concernant ces jurys. 

De plus, afin d’obtenir plus de clarté, nous avons décidé de regrouper les avis comme suit : 

- Avis « extrêmement insatisfait » et « très insatisfait » 

- Avis « Insatisfait » à « Satisfait » 

- Avis « très satisfait » et « extrêmement satisfait » 

Comme le montre les deux graphiques suivants, cela facilite l’interprétation. 

 

 
Figure 32 : Répartition du panel (N=50) ayant testé le produit optimisé 

 

 
Figure 33 : Répartition du même panel en regroupant les catégories de satisfaction 

 

Les différences de données entre le panel complet et le panel sans les données « plante morte le 

premier mois »sont faibles comme le montre les deux graphiques suivant. 
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Figure 34 : Répartition du même panel en regroupant les catégories de satisfaction 

 

 
Figure 35 : Répartition du même panel en supprimant les données relatives aux plantes mortes le 

premier mois 

 

Enfin, pour avoir une vision encore plus globale, nous pouvons réaliser une moyenne pondérée des 

données avec la règle d’attribution des coefficients suivante : 

- Catégorie maximale = 100 

- Catégorie suivante = coefficient de la catégorie précédente /2 (soit 50 ; 25 ; 12,5 ; etc.) 

- A partir de la catégorie médiane (ni satisfait, ni insatisfait) = 0 

 

On obtient alors des courbes qui synthétisent l’importance de la satisfaction au sein du panel 

(figure suivante). Ces courbes sont très faciles à interprétées mais les données étant très 

synthétisées, celle-ci devra restée conditionnelle. 
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Figure 36 : courbes synthétiques de satisfaction 

 

5.3.3.2 Analyse des données de satisfaction 

La courbe synthétique (fig. 36) montre que la satisfaction des produits témoins diminue dès le 

début du test pour ce stabilisé à 25 en fin de saison. Jamais la satisfaction pour les produits témoin 

n’augmente. 

Pour le produit optimisé, la satisfaction est plus faible en début de test (résultat dû au fait que les 

plantes étaient plus petites que celles des témoins). La satisfaction augmente ensuite jusqu’au 

moins d’août. Elle diminue ensuite pour atteindre 35 en fin de saison. 

 

Le produit optimisé a donc atteint au moins partiellement son objectif initial puisque la 

satisfaction a crû deux mois de suite alors que les produits témoin se dégradaient. 

 

Les histogrammes suivant précisent les données. Pour le produit optimisé, il y a de plus en plus de 

gens  très ou extrêmement satisfaits jusqu’août puis une légère baisse intervient. La proportion en 

fin de test est supérieure à celle du démarrage. A contrario pour les produits témoins les 

proportions diminuent constamment pendant tout le test (figures 37 et 38). 
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Figure 37 : répartition du panel en fonction de la satisfaction et de la date pour le produit optimisé 

 

 
Figure 38 : répartition du panel en fonction de la satisfaction et de la date pour le produit témoin 

 

5.3.3.3 Analyse des données d’évolution de la satisfaction 

Comme précédemment, le produit optimisé sort largement en tête sur les trois premier mois. 

Ensuite, de septembre à octobre, l’évolution de la satisfaction est similaire. 
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Figure 39 : courbes de synthèse de l’évolution de la satisfaction d’un mois à l’autre 

 

Les données plus précises des histogrammes indiquent que le produit optimisé progresse 

jusqu’août. Ensuite, ses qualités n’évoluent plus. 

Pour le produit témoin, deux fois moins de personnes voient leur satisfaction augmentée. 

 

 
Figure 40 : évolution de la satisfaction du panel d’un mois à l’autre pour le produit optimisé 

(données des plantes mortes le 1er mois supprimées) 

 

 
Figure 41 : évolution de la satisfaction du panel d’un mois à l’autre pour le produit témoin 

(données des plantes mortes le 1er mois supprimées) 
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5.3.4 Test « conso » Focus group 

A l’issu des tests d’utilsiation, 19 participants ont été sélectionnés pour participer à 2 focus group. 

La moitié avait reçu le produit témoin, l’autre le produit optimisé. 

 

Les tables ont été animées par Ronan Symoneaux. 

Voici les résultats de ces deux tables. 
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5.4 Conclusion des tests 2017 

Cette dernière année de projet a permis de valider certaines méthodes comme l’évaluation en 

production ou les tests « utilisateur ». Certaines améliorations sont encore possibles mais 

l’ensemble ses évaluations sont au point et apport les informations souhaitées. 
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Les tests en distribution sont quant à eux pas au point. Nous avons des difficultés à fournir les 

produits au bon stade au moment du test. Le transport a été chaotique et les données recueillies 

sont peu exploitables.  

Les amélioration et adaptations à apporter sont : 

- L’amélioration le calage de la date de fin de production et la date de démarrage des tests 

en jardinerie, 

- L’amélioration des conditions de transport par exemple en louant un camion et en 

réalisant nous même les livraisons, 

- L’amélioration des états des données de caisse. Nous avons besoin de données très 

précises pour analyser finement les données de vente. La création de modules 

informatiques spécifiques seraient nécessaires. 

Concernant la gamme testée, pour confirmer le fait que l’on peut améliorer la satisfaction-client 

grâce à une modification des conditions culturales, nous avons testé deux produits, un témoin 

avec un itinéraire de production classique et un autre « optimisé » avec des conditions culturales 

adaptées à la facilité d’entretien du produit chez le client. Les tests ont montrés, malgré le fait que 

les produits optimisés avaient un volume insuffisant, que l’optimisation de l’itinéraire technique 

pour améliorer la satisfaction du client était possible. Il serait intéressant, par d’autres projets, 

d’approfondir cette voie. 
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6. Conclusion générale 

Ce projet visait à mettre au point une méthode d’évaluation du risque de mise le marché d’une 

innovation. Il s’appuyait sur les postulats suivants : 

- On ne doit pas dissocié la plante de son packaging. Nous devons raisonner en produit 

(plante + pot + packaging + PLV etc.) et pas en gamme (variété x vs variété y), 

- Les critères qualitatifs et la satisfaction étant intimement liés à la personne qui évalue les 

produits, nous ne pouvons pas réaliser les tests en simulation. Nous sommes obligés de 

réaliser les tests en situations réelles, 

- Pour les mêmes raisons, nous ne pouvons pas avoir d’a priori sur la validité d’une 

innovation, 

- Les chainons de la filière ayant des intérêts différents, il doit y avoir une évaluation par 

chaînons soit une évaluation en production, une en distribution (incluant le transport) et 

une en utilisation finale, 

- Enfin, les produits horticoles évoluant dans le temps, le test en utilisation finale doit être 

réalisé pendant toute la durée de vie du produit. 

 

La méthode testé est d’attribué à l’innovation d’abord une note qualitative pour chaque chainon 

de la filière. Ensuite un critère économique vient dégrader cette note suivant une courbe logistique 

(c’est-à-dire que l’on passe rapidement d’une dégradation faible à une dégradation forte lorsque 

l’on franchit une valeur seuil prédéfinie). 

Cette méthode a été validée. Elle permet de discriminer efficacement les produits dès lors que la 

performance économique est faible. Elle est mise au point pour la phase production. Le critère 

économique pour la phase distribution reste à être validé. 

 

L’organisation des tests pour la phase distribution reste à être finaliser. Les points à améliorer et 

les préconisations sont : 

- Le transport. Assurer nous-même le transport vers les magasins, 

- Les périodes de test. Nous avons rencontré des difficultés pour bien caler les dates de fin de 

production optimale et les dates de ventes. Soit plusieurs séries à une semaine d’intervalle 

doivent être mises en production pour être sûr d’avoir des produits commercialisables à la 

date des tests distributeurs, soit les dates des tests distributions doivent être mobiles. Vu 

la difficulté d’avoir des dates de tests mobiles, nous conseillerons plutôt la premier option, 

- Le recueil des données de vente n’est pas optimal. Il faudrait un recueil avec une grande 

finesse (à l’heure) pour pouvoir analyser finement les dynamiques de vente des produits 

testés. Pour réaliser cela le plus simplement possible, nous préconisons la mise au point de 

modules informatiques lié à la basse des données de caisse pour extraire 

automatiquement les données, les agréger, les présenter sous forme exploitable par un 

tableau croisé dynamique. Ces données pourraient être transmises tous les soirs au centre 

d’expérimentation et aux partenaires (magasins, siège social de l’enseigne…) 

 

Les méthodes d’évaluation en test « conso » quantitatif, en focus group et le test « utilisateur » sont 

mis au point. Ils permettant d’obtenir de riches informations sur le concept testé, les qualités, les 

défauts et la satisfaction-client en cours d’usage. 

 

Ce projet a permis également de mieux cerner les comportements des consommateurs. En 

général, ils ne sont pas insatisfait des plantes. Souvent c’est ce qui entoure les plantes qui les 

dérange le plus à savoir le substrat, le volume des pots etc. En synthétisant, nous pouvons dire que 

les points négatifs de nos produits sont liés à la difficulté de leur entretien. Les substrats sèchent 
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trop vite nécessitant des arrosages trop fréquents, les substrats se rétractent ce qui rend difficile 

leur réhumectation, les suspensions n’ont pas soucoupe etc… 

Les qualités esthétiques des plantes n’étant pas remises en cause, nous devons plutôt considérer 

que la mise au point de nos produits est le levier essentiel de satisfaction. Nous devons 

sélectionner nos matières premières, nos itinéraires techniques, nos poterie etc. de manière à ce 

que l’entretien de nos produits soit le plus simple possible pour un résultat le meilleur possible. 

 

La dernière année du projet a permis de montrer que cette voie était prometteuse. 


